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Аннотация. Приведен список мохообразных, выявленных в трансформированных естественных и культурных ландшафтах г. Воронежа. Для каждого вида указаны: приуроченность к типу ландшафта, субстратам, активность, интенсивность спорового размножения, виталитет, степень устойчивости популяций. В ряду урбоэкосистем от естественных, но антропогенно трансформированных, до культурных падает уровень видового богатства, увеличивается доля активных и высокоактивных видов с интенсивным половым размножением, высокой жизненностью и толерантностью к антропогенным условиям, а также положительными тенденциями в состоянии популяций, возрастает доля ксерофильных эвритопных видов.
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Annotation. The list of the mossy revealed in the transformed natural and cultural landscapes of Voronezh is given. For each species listed: the type of landscape, substrates, activity, intensity of spore reproduction, vitality, the degree of stability of populations. In a series of urban ecosystems from the natural, but anthropogenically transformed, to the cultural level decreases species richness, increases the proportion of active and highly active species with intense sexual reproduction, high vitality and a tolerance to anthropogenic conditions, as well as positive trends in population status, the proportion of xerophilous species euritopic.
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АКТУАЛЬНОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЙ. Проблематика, связанная с выявлением закономерностей становления и функционирования спорового компонента урбанизированных экосистем,  приобретает в последнее время очевидную актуальность. Изучение городских бриофлор рассматривалось нами в качестве самостоятельного направления исследований. Однако, несмотря на  высокие индикационные свойства моховидных,  многие методологические аспекты синантропизации  разработаны крайне слабо. В основе прикладных исследований по оптимизации урбанизированных территорий должны лежать базовые работы по инвентаризации мохообразных городских экосистем, изучению экотопического распределения и степени антропогенной устойчивости. 
ЦЕЛЬ исследований заключалась в анализе мохового компонента урбоэкосистем г. Воронежа, где негативные влияния городской среды проявляются наиболее жестко. В задачи исследования входило: выявление видового разнообразия мохообразных городских ландшафтов; проведение эколого-биологического анализа, выявление особенностей антропогенно трансформированных и  культурных ландшафтов.

Город Воронеж в бриологическом аспекте является одним из хорошо изученных городов средней полосы России. В настоящей статье анализируются эколого-биологические характеристики мохообразных, произрастающих в урбоэкосистемах

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ, Бриологические сборы на территории городского округа г. Воронежа проводились маршрутным методом начиная с 1982 года с некоторыми перерывами по настоящее время. Камеральная обработка выполнена на основе стандартных бриологических методик. Идентификация таксонов осуществлялась с использованием определителей: «Флора мхов средней части европейской России» [1,2] 4); «Печеночники и антоцеротовые России» [4; «Флора мхов, России»[5]. Номенклатура мохообразных приведена по указанным сводкам.

Городские ландшафты для удобства анализа подразделены на антропогенно трансформированные (TL) – окультуренные экосистемы, существующие на месте естественных лесостепных ландшафтов (Ботанический сад ВГУ, городской парк культуры и отдыха) и собственно культурные ландшафты (CL) – полностью искусственные экосистемы (скверы, парки, лесополосы, лесопарки, сады, уличные насаждения, кладбища и др.). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Город Воронеж в бриологическом аспекте является одним из хорошо изученных городов средней полосы России, исследования с некоторыми перерывами проводятся с 1982 г. В бриофлоре города и его окрестностей выявлено около 120 видов. Нижн приводится перечень выявленных видов. Для каждого вида указаны: приуроченность к субстратам (s – почва, t – древесные субстраты, r – каменистые субстраты антропогенного происхождения), активность видов (A) в баллах на основе встречаемости и проективного покрытия (1 – редко с очень малым покрытием, 2 – спорадично с довольно малым покрытием, 3 – относительно часто с умеренным покрытием, 4 – часто с высоким покрытием); интенсивность спороношения (S) в баллах (1 – спорогоны не образует, 2 – спорогоны встречаются иногда, 3 – спорогоны образуются часто); жизненность (V) в баллах (1 – популяция представлена угнетенными единичными побегами, 2 – размеры побегов типичные, но их количество небольшое, 3 – формируются вполне типичные по размерам, степени ветвления, окраске дерновины); обобщенный показатель устойчивости популяций (T) в баллах (1 – состояние популяций критическое, 2 – стабильно неудовлетворительное, 3 – стабильно удовлетворительное, 4 – отмечаются явные положительные тенденции). 
Abietinella abietina [TL, s], A (2), S (1), V (2), G (1), T (2). Amblystegium serpens [TL, CL, s, t, r], A (3), S (3), V (3), G (3), T (3). Atrichum undulatum [TL  s], A (3), S (3), V (2), G (2), T (3). Barbula unguiculata [TL, CL, s, r], A (3), S (3), V (3), G (3), T (4). Brachytheciastrum velutinum [TL, s, t], A (3), S (3), V (3), G (2), T (3). Brachythecium albicans [TL, CL, s, r], A (3), S (1), V (3), G (3), T (3). B. campestre  [TL,  s, r], A (3), S (2), V (3), G (2), T (3). B. mildeanum [TL, s], A (2), S (1), V (2), G (2), T (2). B. rutabulum [TL, s], A (2), S (2), V (2), G (2), T (3). B. salebrosum [TL, CL, s, t, r], A (4), S (3), V (3), G (3), T (4). Bryum argenteum [CL, s, r], A (3), S (2), V (3), G (3), T (4). B. caespiticium [TL, CL, s, r], A (3), S (3), V (3), 2), G (2), T (4). B. moravicum [TL s, t], A (2), S (2), V (2), G (2), T (3). Ceratodon purpureus [TL, CL, s, t, r], A (4), S (3), V (3), G (3), T (4). Dicranella varia  [TL, CL,  s], A (2), S (2), V (2), G (2), T (2). D. scoparium [TL, s, t], A (2), S (1), V (2), G (1), T (2). D. polysetum [TL, s, t], A (2), S (1), V (2), G (1), T (2). Didymodon fallax [CL, r], A (1), S (1), V (1), G (1), T (2). Drepanocladus aduncus  [TL, s, t], A (3), S (2), V (3), G (2), T (3). Funaria hygrometrica [TL, CL, s, r], A (3), S (3), V (3), G (3), T (4). Grimmia pulvinata [CL, r], A (1), S (1), V (1), G (1), T (1). Hygroamblystegium humile [TL, s, t], A (2), S (2), V (2), G (2), T (3). Hypnum cupressiforme [TL, CL, t], A (3), S (1), V (3), G (2), T (3). Leptobryum pyriforme  [TL, CL, r], A (2), S (3), V (2), G (2), T (3). Leptodictyum riparium [TL, s, t, r], A (3), S (2), V (3), G (2), T (3). Leskea polycarpa [TL, CL, t, r], A (4), S (3), V (3), G (3), T (4). Leucodon sciuroides [CL, t], A (1), S (1), V (1), G (1), T (1). L. minor [TL, s], A (2), S (1), V (2), G (1), T (2). Marchantia polymorpha [TL, CL, s, r], A (2), S (3), V (2), G (2), T (3). Orthotrichum obtusifoilium [TL, t], A (2), S (1), V (2), G (3), T (3). O. pallens [TL, t], A (2), S (2), V (2), G (2), T (2). O. pumilum  [TL, CL, t, r], A (3), S (3), V (3), G (3), T (3). O. speciosum [TL, CL, t], A (3), S (3), V (3), G (3), T (3). Oxyrrhynchium hians [TL, CL, s], A (3), S (1), V (3), G (3), T (3). Plagiomnium  cuspidatum [TL, CL s, t], A (3), S (3), V (3), G (2), T (3). Plagiothecium denticulatum [TL, t], A (1), S (2), V (2), G (1), T (2). P. laetum [TL, t], A (1), S (1), V (2), G (1), T (2). Platygyrium repens [TL, CL, t], A (3), S (1), V (3), G (2), T (3). Pleurozium schreberi  [TL, CL, s], A (3), S (1), V (2), G (2), T (3). Pohlia melanodon [TL, CL, s], A (1), S (1), V (1), G (2), T (2). P. nutans  [TL, CL, s], A (2), S (3), V (3), G (2), T (3). P. juniperinum [TL, CL, s], A (3), S (3), V (3), G (2), T (3). P. piliferum [TL, CL, s], A (4), S (3), V (3), G (3), T (4). Pseudoleskeella nervosa [TL, t], A (3), S (1), V (2), G (2), T (3). Pylaisia polyantha [TL, CL, t, r], A (4), S (3), V (3), G (3), T (3). Radula complanata [TL, t], A (1), S (1), V (1), G (1), T (2). Schistidium apocarpum  [CL, r], A (1), S (2), V (2), G (2), T (2). Sciuro-hypnum curtum  [TL, s, t], A (2), S (2), V (2), G (2), T (3). S. reflexum [TL, t], A (3), S (3), V (2), G (2), T (3). Stereodon pallescens [TL, CL, t], A (3), S (3), V (3), G (2), T (3). Syntrichia ruralis [TL, CL, s, r], A (3), S (1), V (3), G (2), T (3). Tortula acaulon [CL, s], A (1), S (3), V (2), G (2), T (2). T. muralis var. aestiva [CL, r], A (2), S (3), V (3), G (3), T (3). T. truncata [CL, s], A (1), S (3), V (2), G (2), T (2).

Мохообразные как систематическая группа обладают рядом существенным эколого-биологических и географических особенностей, тем не менее, некоторые параллели при анализе синантропных флор сосудистых растений и бриофлор просматриваются отчетливо. Существенным отличием синантропной бриофлоры от таковой сосудистых растений является ее большая стабильность, поскольку она слагается в подавляющем большинстве апофитами, имеющими прочные позиции в естественной флоре, в то время как синантропная флора сосудистых растений несет большой удельный вес адвентов, видовой состав которых подвержен существенным колебаниям.

Видовое разнообразие в TL составляет 48 видов (около двух десятков видов  встречаются только в том типе, это преимущественно лесные виды, удерживающиеся во фрагментах естественных ландшафтов в окружении городской застройки, реже – это виды. в основном эпифиты, осваивающие средневозрастные и старые деревья в культурных насаждениях ), в  CL – 35 видов. В CL  также имеются виды (7), специфичные для этого типа ландшафтов (Didymodon fallax, Grimmia pulvinata, Schistidium apocarpum, T. muralis var. aestiva – эпилиты, собранные на памятниках или бетонных сооружениях; Tortula acaulon,  T. truncata – эпигейные мхи, произрастающие на обрабатываемой почве в садах). В TL наиболее представительна группа видов, поселяющихся на почве (32 вида), видов, предпочитающих древесные субстраты – 24 вида, на каменистых субстратах выявлено 14 видов.. В CL в целом наблюдается более равномерное распределение, что связано на наш взгляд с тем, что все типы субстратов заселяют  эвритопные гемерофильные виды, максимально приспособленные к городской среде (почва – 21 вид, древесные субстраты – 11 каменистые – 18 видов; разного рода антропогенных каменистых субстратов в  CL более, чем достаточно – асфальт, кирпич, цемент, бетон и др.). 
Показатели видового богатства в различных городских местообитаниях составляют: Ботанический сад ВГУ – 45 видов, Парк культуры и отдыха – 23 вида, Биостанция имени Б.ВА. Келлера – 20 видов, старое городское кладбище – 15 видов, фруктовые сады бывшей Опытной станции ВСХИ и частные сады – около 20 видов, Биостанция ГПИ – 15 видов, Госсортоучасток – 13 видов, Областная станция юных натуралистов – 15 видов, скверы с преобладанием лиственных пород – около 10 видов, скверы и парки с преобладанием сосны, а также сосновые посадки – около 20 видов, лесополосы – около 10 ивдов. 

В по показателю активности (A) в TL преобладают виды активные (балл 3) – 52%, причем имеются и высокоактивные виды (балл 4) – 11%, малоактивных видов – 33%.  В CL неактивных и малоактивных – около 40%, активных – 50% и высокоактивных – 15%. Интенсивность спороношения (S) отчетливо меняется в ряду экосистем от антропогенно трансформированных к культурным: активно спороносящих видов соответственно 39% и 56%; напротив, доля видов, представленных исключительно вегетативно размножающимися особями, в этом ряду явно снижается (30% и 22%). По показателю жизненности (V) в TL преобладают вполне благополучные виды с баллом 3 – (54%), видов стабильно неудовлетворительных (балл 2) – около 40%. В CL благополучных видов – 62%, но имеются и виды с баллом 2 – 25% (в основном это эпифитно-эпиксильная группа), а также виды с неудовлетворительной жизненностью (13%). 
На основе перечисленных показателей, а также многолетних наблюдений, проведена оценка устойчивости популяций, предопределяющая перспективы их существования в урбоэкосистемах. В TL видов с критическим состоянием популяций нет совсем, с баллом 2 – около 20%, с баллом 3 – 62% и с положительными тенденциями – 18%. В CL виды с критическим состоянием популяций имеются (6%) – это облигатный неморальный эпифит Leucodon sciuroides, внесенный в Красную книгу области с категорией 3; он обнаружен на стволе бархата амурского в дендропарке ВГЛТА (площадь популяции – несколько десятков квадратных сантиметров), а также петрофильный вид Grimmia pulvinata (отмечена очень маленькая подушечка на старой могильной плите). Видом с баллом 2 выявлено около 20%, с баллом 3 – 49% и антропотолерантных процветающих мохообразных – 25%. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Таким образом, в ряду урбоэкосистем от естественных, но антропогенно трансформированных, до культурных падает уровень видового богатства, увеличивается доля активных и высокоактивных видов с интенсивным половым размножением, высокой жизненностью и толерантностью к антропогенным условиям, а также положительными тенденциями в состоянии популяций, возрастает доля ксерофильных эвритопных видов.
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