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[bookmark: _Toc230804582][bookmark: _Toc230585044][bookmark: _Toc230585231]ВВЕДЕНИЕ
[bookmark: _Hlk230714667]Глагольный вид считается славянской категорией, так как он является важнейшим системной категорией всех славянских языков. Данная общность основывается прежде всего на семантическом и функциональном сходстве глаголов совершенного вида (СВ) и несовершенного вида (НСВ). Во всех славянских языках (без учета серболужицкого) совершенный вид не может быть употреблен для обозначения актуального длящегося процесса, а также в сочетании с фазовыми глаголам. Данные функции закреплены за НСВ, однако в других условиях НСВ и СВ могут быть синонимичны. Кроме того, во всех славянских языках наблюдается сходство видообразования: префиксация приводит к перфективации, суффиксация – к имперфективации. Между славянскими языками, однако, существуют значительные различия в области функционирования видов: НСВ и СВ в них по-разному сочетаются с показателями кратности, различно употребление видов в настоящем историческом, императиве, при отрицании, в некоторых синтаксических конструкциях. Также, в разных славянских языках отличается соотношение вида и времени, вида и залога [Петрухина 2016].
Со степенью обязательности употребления НСВ в некоторых контекстах связана регулярность имперфективации, так как существование контекстов, где она является обязательной, создает потребность в более активном образовании глаголов НСВ. Различают первичную имперфективацию, т. е. образование глаголов НСВ от простых бесприставочных глаголов СВ (дать – давать, бросить – бросать, пустить – пускать), и вторичную имперфективацию, т. е. образование глаголов НСВ от приставочных глаголов СВ (разбросать – разбрасывать, переделать – переделывать, подписать – подписывать) [Исаченко 1960: 176]. Бoльшая часть производных глаголов НСВ образована в результате вторичной имперфективации. В более узком понимании вторичная имперфективация – это образование глагола НСВ, входящего в тройку, которая состоит из двух видовых пар (мазать – намазать – намазывать) [Зализняк Анна А., Микаэлян, Шмелев 2015: 235]. В данной работе используется последняя трактовка термина «вторичная имперфективация».
Явление вторичной имперфективации в русской аспектологии подробно описано [обзор этого вопроса см. там же: 228]. Сопоставительные исследование процесса вторичной имперфективации проводилось на материале русского, чешского, словацкого, польского и болгарского [Петрухина 2012], а также болгарского, чешского и русского [Bačvarov 1980]. Однако, в сербистике феномен вторичной имперфективации не становился предметом отдельного исследования. Этим обусловлена актуальность данной работы. 
Основное внимание в работе уделено недостаточно исследованным в славянской аспектологии вопросам, имеющим для изучения деривации и функционирования глагольного вида большое значение, в частности связи исходных и вторичных имперфективов с аспектуальными значениями процессуальности и результативности, влияющей на их употребление. Этим обусловлена научная новизна работы.
[bookmark: _Hlk202201643]Материалом для исследования послужили выборки имперфективов (входящих в видовые пары и видовые тройки) с приставками с-, по-, из- и за-, извлеченные из однотомного словаря Матицы сербской (Речник српског jезика – РСJ), а также частотные глаголы с другими приставками и их русские эквиваленты. При отборе видовых пар мы также пользовались приложением из работы [Ђорђевић 2018]. 
Для анализа употреблений вторичных имперфективов в сербском и русском языках мы пользовались выборками из интернет-корпуса сербского языка CLASSLA-web.sr 1.0 (Serbian Web), из Национального корпуса русского языка (НКРЯ), а также параллельного русского-сербского подкорпуса НКРЯ, содержащего произведения художественной литературы.
Для анализа употребления бесприставочных глаголов НСВ, глаголов СВ и вторичных имперфективов в контекстах настоящего исторического и при обозначении повторяющихся действий в двух языках нами была составлена анкета на сербском и русском языках, состоящая из 11 предложений на каждый из двух контекстов. Анкетирование проводилось среди 16 студентов филологического факультета Московского университета (в качестве информанта выступил также 1 человек, не имеющий филологического образования, итого – 17 информантов) и 13 студентов филологического факультета Белградского университета (кроме того, 3 не-студента, итого 16 – информантов). На один из вопросов сербской анкеты, а именно о приемлемости предложений с вторичными имперфективами, были получены ответы 12 информантов. Все сербские респонденты имеют оконченное (13) или неоконченное (3) филологическое/лингвистическое образование.
Предметом нашего исследования являются сходства и различия в образовании и функционировании вторичных имперфективов в русском и сербском языках.
Целью данной работы является сравнить активность вторичных имперфективов в двух языках с точки зрения образования и способности употребляться в различных типах контекстов и объяснить обнаруженные различия.
[bookmark: _Hlk202201720]Для достижения цели были поставлены следующие задачи:
1. [bookmark: _Hlk230716711]Сравнить употребление вторичных имперфективов в сербском и русском языках на основе данных параллельного подкорпуса НКРЯ.
2. Выявить отличия в образовании вторичных имперфективов с продуктивными приставками, такими как с-, по-, из-, за- и др.
3. Установить функциональное-семантические типы вторичных имперфективов и сравнить их представленность в двух языках. 
4. Проанализировать употребление вторичных имперфективов в ситуации единичного действия, кратной ситуации и контексте настоящего исторического и установить причины различий функционирования между разными типами глаголов НСВ.
5. Проанализировать активность вторичной имперфективации в сербском и русском языках.
Работа состоит из введения, теоретической части (Глава 1), и двух исследовательских глав. Глава  2. («Образование вторичных имперфективов») содержит следующие разделы: раздел, посвященный употребительности вторичных имперфективов в двух языках в оригинальных и переводных текстах, входящих в параллельный русско-сербский подкорпус НКРЯ; разделы об образовании вторичных имперфективов с приставками с-, по-, из-, за- и кратких выводов. Глава 3. («Функциональный потенциал вторичных имперфективов в сербском языке в сопоставлении с русским») содержит разделы о выражении вторичными имперфективами процессуальности, результативности, об их употреблении в настоящем историческом и при обозначении повторяющихся действий. Завершается глава краткими выводами о функционировании вторичных имперфективов в двух языках. В конце работы содержится заключение и список использованной литературы.
Работа подавалась на конкурс исследовательских работ «Академические исследования» 2025/2026. Промежуточные результаты работы были представлены в форме докладов на научно-практических семинарах: в 2024 году на VI Школе сербистики (ИЛИ РАН) и в 2025 на VII Школе сербистики (Московская духовная академия). Доклады обсуждались сербским и русскими лингвистами. Результаты работы также были представлены на Международной конференции, посвященной памяти Е. И. Якушкиной, проведенной Союзом славистических обществ Сербии (25 апреля 2026 года).
 При работе над исследованием использовался метод сплошной выборки из однотомного словаря Матицы сербской (Речник српскога jезика – РСJ) для отбора вторичных имперфективов, поиск видовых пар в списках других исследователей [Ђорђевић 2018], для оценки частотности вторичных имперфективов – количественный метод (употребительный, малоупотребительный – менее 5 вхождений в корпус, неупотребительный – не встретился в корпусе) и метод опроса носителей (ответ на вопрос: существует ли данный глагол в языке?), функционально-семантический анализ с использованием корпуса (Интернет-корпус сербского языка CLASSLA-web.sr 1.0 (Serbian Web), Национальный корпус русского языка (НКРЯ), русско-сербский подкорпус НКРЯ), метод анкетирования для оценки употребительности глаголов в настоящем историческом и при обозначении повторяющихся действий.
[bookmark: _Toc230804583]ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. КАТЕГОРИЯ ВИДА В РУССКОМ И ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
[bookmark: _Toc230055493][bookmark: _Toc230585045][bookmark: _Toc230585232][bookmark: _Toc230804584]1.1. Глагольный вид как грамматическая категория
[bookmark: _Hlk223771888][bookmark: _Hlk223771899][bookmark: _Hlk223771906]В настоящей работе вид понимается как грамматическая категория, так как принадлежность к одному из видов – обязательная характеристика глагола. Говорящий, употребляя любую глагольную лексему и любую её форму, стоит перед обязательным выбором видовых форм. [Бондарко 1971: 4; Маслов 2004: 27; Петрухина 2023: 66].
Грамматическая категория вида играет центральную роль среди средств выражения семантической категории аспектуальности [ТФГ 1987: 42], которая понимается как признак «характера протекания и распределения действия во времени» [Там же: 40]. С типологической точки зрения категория вида является частным случаем категории аспекта в языках мира [Плунгян 2016: 293].
[bookmark: _Toc230055494][bookmark: _Toc230585046][bookmark: _Toc230585233][bookmark: _Toc230804585]1.2. Категориальная семантика вида
В российской аспектологии преобладает точка зрения, что в основании категории вида лежит два признака: целостность действия и его ограниченность пределом [Бондарко 1971: 18]. Формы разных видов проявляют разную сочетаемость, глаголы СВ никогда не употребляются с фазовыми глаголами начать, продолжить, закончить. Это говорит о том, что они не могут обозначать действие в его протекании и представляют его как целостный факт: «В действии как целом начало и конец не выделяются, здесь все фазы слиты воедино» [Бондарко 1971: 18]. НСВ же, в свою очередь остается по этому признаку немаркированным [Маслов 2004: 35; Исаченко 2003: 446; Бондарко 1971: 20].
В трудах Ю.С. Маслова и Ленинградской, позже Петербургской аспектологической школы, теории функциональной грамматики предел обозначает точку во внутренней структуре действия, после которой оно завершается, соответственно, предельные глаголы «обозначают действия, которые по своей природе предполагают, хотя бы в отдаленной перспективе, достижение известного предела, кладущего конец действию» [Маслов 1963: 7] (ср.: падать — упасть, строить — построить [Петрухина 2021: 17]. 
Однако в роли предела может выступать не только точка во внутренней структуре действия, то есть его закономерный результат, но также и точка в его временной структуре. В связи с этим разграничивают внутренний и внешний пределы: «в семантике же таких глаголов, как полежать, поговорить, пролежать «есть указание на предел, но он является не внутренним, а только внешним» [Маслов 2004: 29–30, 32]. В глаголе может актуализироваться конечная точка (отыграть), начальная (зашуметь), а также начальная и конечная одновременно (поработать) [Петрухина 2023: 85].
Таким образом, все глаголы СВ являются предельными, а глаголы НСВ могут быть предельными, если входят в видовую пару, и непредельными.  Это, как уже было сказано, позволяет охарактеризовать категорию вида как оппозицию привативного типа [Маслов 2004: 35].
В трудах В. В. Виноградова признак предела действия применяется по отношению к грамматической семантике СВ. По В. В. Виноградову, «в понятии совершенного вида основным признаком является признак предела действия, достижения цели, признак ограничения или устранения представления о длительности действия». «Обозначение результата является одним из основных значений совершенного вида, но не единственным» [Виноградов 1986: 409].
В связи с этим предлагается терминологически разграничивать лексический предел как точку в структуре действия и категориальное значение совершенного вида: «для лексической предельности используем термины «терминативный» / «нетерминативный» (лат. terminus ‘предел, граница’), а термины «предел», «предельность» и сочетания с ними — «актуализация предела», «ограничение действия пределом», «грамматическая предельность», оставляем для определения категориальной семантики совершенного вида» [Петрухина 2021: 21].
Мы также считаем вид категорией, представленной привативной оппозицией, основанной на признаках целостности действия и его ограниченности пределом [Бондарко 1971: 18]. Терминативными будут называться глаголы СВ, содержащие лексический предел, и глаголы НСВ, входящие в видовую пару. Понятие предельность будет относиться к категориальной семантике СВ.
[bookmark: _Toc230055495][bookmark: _Toc230585047][bookmark: _Toc230585234][bookmark: _Toc230804586]1.3. Статус грамматической категории вида
Статус категории вида как классифицирующей или словоизменительной является спорным в аспектологии. 
Точку зрения, что вид является словоизменительной категорией, занимали А. В. Исаченко [Исаченко 2003: 137], Ю. С. Маслов [Маслов 1963: 5], В. В. Виноградов [Виноградов 1986: 410]. В словоизменительной трактовке к видовым парам относятся чаще всего только  те, которые образованы имперфективацией: «формами одного глагола мы будем считать только образования совершенного и несовершенного вида типа русск. дать — давать, бросить — бросать, подписать — подписывать, втолкнуть — вталкивать, т. е. однокоренные образования, обладающие тождественным лексическим значением и различающиеся между собой отсутствием или наличием специального суффикса имперфективации [Маслов 1963: 5]. 
А. В. Исаченко пишет, что о тождестве лексических значений в приставочных парах типа варить – сварить, писать – написать можно говорить только лишь с некоторыми оговорками [Исаченко 2003: 137].
У В. В. Виноградова вид также считается словоизменительной категорией: «Соотносительные парные формы совершенного и несовершенного вида – при отсутствии различий в лексических значениях – являются формами одного и того же глагола [Виноградов 1986: 410].
  Все остальные глаголы в данной трактовке «оказываются вне словоизменения по виду и трактуются как глаголы perfectiva и imperfectiva tantum, могущие, однако, функционировать как отсутствующий член видовой корреляции» [Горбова 2011: 24]. 
В пользу словоизменительной трактовки высказываются идеи полного тождества лексического значения видовых пар типа открыть — открывать [Исаченко 2003: 137], регулярности образования глаголов несовершенного вида [Горбова, Чуйкова, Шарыгина: 2021: 91].
Однако в современной аспектологии классифицирующая трактовка вида преобладает [Петрухина 2023: 69]. Аргументами в пользу этой точки зрения являются разнообразие средств выражения видовых значений (приставочное, суффиксальное), широкий круг глаголов, не имеющих видовых коррелятов (perfectiva и imperfectiva tantum), возможная вариативность образования форм вида в случае приставочной перфективации, отсутствие у глаголов разных видов одной начальной формы (инфинитива), невозможность единообразного толкования глаголов СВ и НСВ. [Анна А. Зализняк, Микаэлян, Шмелев 2015: 20].
От классических классифицирующих категорий вид отличается тем, что формы СВ и НСВ представляют собой разные слова, но при этом вступают между собой в отношения словообразовательной мотивации [Петрухина 2023: 61]. Данная особенность позволяет считать вид морфологической категорией особого, деривационного типа [Бондарко 1976: 103; Петрухина 2014: 1]. Данная характеристика категории вида обоснована в книге А. В. Бондарко «Теория морфологических категорий» (1976) [Бондарко 1976: 103; Петрухина 2014: 2]: «При морфологической деривации одна словоформа производится от другой, в отличие от словоизменительных категорий, предполагающих «чередование словоформ, между которыми нет отношения производности». При добавлении показателей вида к глаголу, который уже содержит формант, отвечающий за видовое значение, значение последнего как бы зачеркивается [Петрухина 2023: 70]. Это особенно видно на примере четверок типа толкать – вытолкать – выталкивать – повыталкивать, которые впервые рассмотрел С. И. Карцевский [Карцевский 2004: 123; Петрухина 2023: 70].
Таким образом, значение вида выражается не самой морфемой [Там же: 70], а «фактом её присоединения на определенном деривационном этапе, иными словами, – переходом лексемы из одной словообразовательной модели в другую» [Плунгян 2011: 299].
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Ключевыми единицами корреляции по виду в славянских языках традиционно считаются видовые пары. «Объединение глаголов в видовые пары – системная категориальная черта вида» [РГ-80: 583]. При образовании видовой пары лексическое значение глагола не изменяется: «Понятие видовой пары отражает тождество денотативной семантики, функциональную и формальную соотносительность парных глаголов (записывать – записать, рассматривать – рассмотреть, улетать – улететь, красить – покрасить, делать – сделать)» [Петрухина 2023: 62].  
В русской аспектологии, как уже было сказано, распространен критерий, основанный на функциональном отношении глаголов в видовой паре, предложенный Ю.С. Масловым: «в русском языке отрезок повествовательного текста Он надел пальто, попрощался и выбежал на улицу, описывающий с помощью перфектных претеритов «цепь» последовательных разовых событий, при транспозиции в историческое настоящее автоматически даст Он надевает пальто, прощается и выбегает на улицу, где те же события обозначены формами имперфективного презенса. Итеративизация – при условии сохранения претерита – также ведет в русском языке к замене перфектива имперфективом: «Каждый раз, когда он надевает пальто, прощается и выбегает на улицу» [Маслов 2004: 91–92].
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Несмотря на то, что видовая парность является системообразующим свойством категории вида во всех славянских языках [Петрухина 2023б: 21], функциональный аспект видовой парности для многих славянских языков менее значим, чем для русского. В западнославянских языках и словенском [Там же: 17], а также в сербском языке [Л. Попович 2015; Д. Попович 2020] обязательная замена глагола СВ на глагол НСВ не происходит в контекстах Маслова. Данные примеры подтверждают возможность употребления глаголов СВ в контексте повторяющихся действий в сербском языке (как и в хорватском, см. [Бенаккьо 2022]): Он сваког дана дође (СВ), погледа (СВ) робу, али ништа не купи (СВ) [Пипер, Клајн 2013: 176; Д. Попович 2020: 343]. 
Согласно [Dickey 2000: 49], с точки зрения употребления совершенного вида в хабитуальных предложениях, славянские языки делятся на две группы: западную (чешский, словацкий, словенский), в языках которой СВ возможен почти всегда, и восточную (русский, украинский, болгарский), языки которой допускают СВ в данном контексте только при определенных условиях. Польский и сербохорватский занимают промежуточную ступень между двумя группами. Так, в настоящем времени, в контексте повторяющегося действия совершенный вид в сербском языке возможен только при однозначном указании контекста на целостность действия: 
сербохорватский (с.-х.) Svaki dan Jovan pročita novine do kraja. – рус. Каждый день Йован читает новости до конца.
В данном случае роль показателя целостности, законченности выполняет наречное сочетание до краjа (до конца).
При этом в разговорном языке возможно употребление СВ более свободно: 
с.-х. Kakvu zelen kupiš na pijaci? – рус. Какую зелень ты покупаешь на рынке?
Употребления СВ в прошедшем времени итеративного контекста в сербском языке значительно ограничено по сравнению с чешским языком. Согласно [Dickey 2000], на приемлемость формы СВ в данном случае может влиять соотнесенность с предшествующей ситуацией (в примере ниже это выражено сочетанием U takvim trenucima – в такие моменты), а также отнесенность глагола к классу глаголов достижения: 
с.-х. U takvim trenucima smo uvek prasnuli u smeh. – рус. В такие моменты мы всегда начинали громко смеяться.
Согласно ответам информантов, глаголы НСВ могут обозначать процессуальность, в силу чего их употребление в данном контексте проблематично:
с.-х. Svaki dan je upecao/??pecao po nekoliko riba. – рус. Каждый день он ловил по нескольку рыб.
На допустимость СВ также может влиять добавление конкретного временного промежутка, ограничивающего период повторения (prošle nedelje – на прошлой неделе): 
с.-х. Prošle nedelje sam svaki dan pisala/napisala po dva pisma – рус. На прошлой неделе я каждый день писала по два письма [Dickey 2000: 72–73, 81].
Для сербского языка характерно видовое противопоставление глаголов и при обозначении единичных неповторяющихся действий в значении настоящего исторического (НИ). При таком употреблении глагол НСВ может указывать на действия, представленные как длящиеся ситуации и целостные события, в то время как глаголы СВ обозначают только ситуации, воспринимаемые как целое, в противовес развивающейся ситуации: У том тренутку спазим (СВ) свог познаника и приђем (СВ) му [Л. Попович 2015: 2]. Однако, охарактеризовать противопоставление СВ и НСВ как последовательное в сербском языке не представляется возможным. Отмечается редкость использования СВ в НИ в произведениях писателей второй половины XX века [Стевановић 1967: 21; Dickey 2000: 147].
В условиях ограниченного количества контекстов обязательной имперфективации в сербском языке основным методом группировки глаголов в видовые пары становится семантический анализ глаголов. Пары, в которых глаголы отличаются только видом и не имеют лексических различий, считаются видовыми [Балек 2023: 14]. 
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Помимо видовых пар в языке существуют также видовые тройки – единства, составляющие словообразовательную цепочку, которая содержит две видовые пары: мешать (различные краски) – смешать – смешивать (видовые пары мешать – смешать и смешать – смешивать), бинтовать – забинтовать – забинтовывать (видовые пары бинтовать – забинтовать и забинтовать – забинтовывать) [Петрухина 2023: 119]. Третий член в тройке – это глагол несовершенного вида, образованный от приставочного глагола совершенного вида имперфективацией (смешивать и забинтовывать). Данный процесс называется вторичной имперфективацией, а глагол соответственно – вторичным имперфективом (ВИ). 
Образованию видовых троек способствует пространственный элемент, выраженный в приставке [Петрухина 2023: 119]: «например, в парах глаголов клеить – склеить совместная сема приставки и глагольной основы – это пространственное значение ‘соединение’, а в парах фильтровать – профильтровать это сема ‘направленность сквозь что-либо’, поэтому возможны вторичные имперфективы склеивать и профильтровывать». В свою очередь «непространственная семантика перфективирующих приставок (значение однократности, результата в различных его проявлениях, полноты проявления признака) и невыраженность локальной направленности действия в глагольной основе ограничивает образование от глаголов СВ вторичных имперфективов (делать – сделать –*, лгать – солгать –*, писать – написать –*) [Петрухина 2023: 119].
О статусе вторичных имперфективов существует две точки зрения. Мы придерживаемся той, согласно которой вторичные имперфективы являются наряду с первичным имперфективом видовой парой по отношению к глаголу СВ [Ясаи 1997: 74; Петрухина 2023: 121; Зализняк Анна А., Микаэлян 2010: 130]. Согласно второй точке зрения, у глагола не может быть двух коррелятов по виду, потому что это требовало бы выделения третьего вида [Падучева 1996: 95; Петрухина 2023: 122]. Согласно Ю. Д. Апресяну, в качестве видовой пары к глаголу СВ выступает то первичиный, то вторичный имперфектив: 1) таять – растаять (растаивать – impf. tantum); 2) (бежать – impf. tantum) убежать – убегать (о молоке); 3) (гореть – impf. Tantum) сгореть – сгорать; 4) читать – прочитать (прочитывать – impf. tantum) [Апресян 1997: 14–15].
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[bookmark: _Hlk229920482]В русском языке существует два вида вторичных имперфективов: глаголы первого типа свободно развивают процессуальное значение (склеивать, процеживать, выпарывать), глаголы же второго типа не могут обозначать процесс и выражают результативность и повторяемость (съедать, прочитывать, вылечивать) [Иванчев 1971: 25–31; Петрухина 2012: 89; Петрухина 2023: 122].
Для функциональных свойств вторичных имперфективов также релевантен пространственный/непространственный характер приставки. Если вторичные имперфективы образуются от глаголов СВ, не имеющих пространственного значения, то они, как правило, не могут обозначать единичный длящийся процесс (исключение составляют деструктивные глаголы типа гореть – сгореть – сгорать). Данные глаголы не сочетаются с показателями длительности типа долго, два часа (не только в ситуации единичного действия, но и при обозначении кратного действия): *Он сейчас съедает курицу, сплетает корзину, *Она долго съедала обед. В настоящем историческом данные глаголы обозначают единичное действие, но не процесс: Он молча (невозможно: долго) съедает свой обед и уходит, не попрощавшись. Вторичные имперфективы, приставка которых содержит пространственную семантику, не имеют подобных ограничений в употреблении: Мальчик долго склеивает коробочку, смешивает краски, сброшюровывает листки. Вторичные имперфективы, которые не развивают процессуального значения, мы будем называть маркированными, те же, которые эксплицитно не выражают результативность и итеративность – немаркированными  [Петрухина 2012: 95]. 
Маркированные вторичные имперфективы непродуктивны в русском языке, их значительно меньше, чем немаркированных [Veyrenc 1980: 178; Петрухина 2012: 95]. Многие из них являются скорее потенциальными в языке и могут звучать несколько искусственно: скашивать (луг), смалывать (кофе), свивать (гнездо), слепливать (фигурку), сопревать, сдерживать (слово), сметывать (стог), вырывать (канаву) [Апресян 1988: 111, Петрухина 2012: 95].
Вторичный и первичный имперфективы могут различаться между собой с точки зрения отношения к пределу действия, если исходный глагол НСВ в рамках единичной ситуации может быть и терминативным, и нетерминативным, а вторичный – только терминативным: Вечером мы жгли костер (нетерминат.); Сегодня мы расчищали участок: жгли / сжигали старые пни (терминат.). Когда предел действия в высказывании не выражен, данное отличие может препятствовать полной синонимии: Она что-то жгла (ср. сжигала) в печи; Он жует (ср. прожевывает) сладкий плод; Здесь он лечился (ср. излечивался) после ранения; Дерево горит (ср. сгорает).
В некоторых случаях исходный и вторичный имперфективы могут быть полными синонимами. Это происходит, «если  отношение к пределу действия сигнализируется элементами контекста (1), либо одинаково выражено в обеих глагольных лексемах (2), либо предел действия является относительным (3): она жжет / сжигает мусор, чтобы расчистить двор (1), Лаборант фильтрует / профильтровывает раствор (2), Обед стынет / остывает (3)» 
В рамках кратной ситуации большая продвинутость вторичного имперфектива к пределу выражается в возможности сочетаться с показателями типа к вечеру, полностью: Всю картошку мы выкапывали (*копали) к середине октября; Собранные листья мы полностью сжигали (*жгли) у его приходу. 
В кратной ситуации и в настоящем историческом маркированные вторичные имперфективы однозначно выражают результативность, в то время как использование немаркированного вторичного имперфектива и первичного глагола НСВ может привести к неоднозначности: Свежий номер газеты он прочитывал (ср. читал) с большим удовольствием (при введении показателя кратности оба глагола могут выражать результативность), Я читаю (читала или прочитала) статью. В пять часов раздается звонок из редакции (первичный глагол НСВ также выражает результативность, если об этом сигнализирует контекст: Я читаю статью и сразу же звоню в редакцию). [Петрухина 2012: 95–98].
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Продуктивность процесса вторичной имперфективации в русском языке выше, чем в чешском языке, который допускает совершенный вид в контекстах Маслова [Петрухина 2012: 101]. Тем не менее, для образования вторичных имперфективов существует ряд ограничений: как уже отмечалось, у глаголов с результативным значением префикса: (делать – сделать, мешать – помешать), а также в области способов глагольного действия: начинательного (заплакать), ограничительного (посидеть) [Петрухина 2012: 160]. Это приводит к тому, что в качестве видовых коррелятов к глаголам СВ начинательного способа действия употребляются первичные глаголы НСВ. Данный процесс Е. В. Петрухина называет «расширением видовой парности»:
 (6) «Помогите!» – закричала она ↔ «Помогите!» – кричит она; [Петрухина 2012: 161].
Нам не известны специальные работы, посвященные вторичной импрефективации и видовым тройкам в сербском языке. В тех работах, где данный вопрос упоминается [Балек 2023: 30], образование вторичных имперфективов в сербском языке характеризуется как активное. Указывается, что вторичный имперфектив может образовываться почти от любого глагола, если это необходимо говорящему, даже если его естественность и стилистическая допустимость вызывают вопросы. Подтверждает это и существование в сербском языке существуют видовых троек с начинательным значением типа плакати – заплакати – заплакивати, причем фиксируемых словарем.
И. Грицкат писала, что глаголы НСВ, если они образованы от глагола СВ, который составляет видовую пару с бесприставочным глаголом, в сербском языке употребляются реже, чем в других славянских языках:  «терати – истерати, редко употребляется глагол истеривати, цедити – исцедити, редко исцеђивати и др.». Также академиком была высказана идея, что причиной образования ВИ является многозначность бесприставочного глагола НСВ: „Бранити – одбранити это чистая пара, но одбрањивати употребляется, чтобы подчеркнуть, что речь идет не о бранити со значением ‘не позволять’ [Грицкат 1966-1967: 199].
Учитывая, что функционирование видов в контекстах Маслова в сербском языке сходно с употреблением в чешском, словацком и словенском, для которых процесс вторичной имперфективации менее важен, чем для русского и болгарского, требует подтверждения и объяснения факт продуктивности в нем вторичных имперфективов.
Е. В. Петрухина проводила сопоставление вторичных имперфективов в русском и чешском языках. Русской видовой тройке в чешском языке соответствует тройная корреляция в том случае, если вторичный имперфектив в русском языке эксплицитно не выражает итеративность и может обозначать конкретный процесс, то есть, если первичный и вторичный имперфектив синонимичны. В данном случае в префиксе обычно выражен пространственный элемент значения, совпадающий с этим же элементом значения основы: клянчить – выклянчить – выклянчивать (он клянчит / выклянчивает у него деньги); škemrat – vуškemrat – vуškemrávat (škemrá / vуškemrává na něm peníze).
Образование вторичных имперфективов, способных иметь процессуальное значение, в обоих языках возможно и при неконкретном значении приставки: ср. жечь – сжечь – сжигать и pálit – spálit – spalovat (Она жгла / сжигала старые бумаги – pálila / spalovala starou korespondenci). Непроцессуальных же вторичных имперфективов в чешском языке практически нет, то есть в случае отсутствия у префикса конкретного значения, кроме результативного, вторичный имперфектив либо не образуется, либо может развивать процессуальное значение.
Данные примеры подтверждают большую активность вторичных имперфективов в русском языке, чем чешском. Существуют, однако, примеры, когда в чешском языке вторичный имперфектив образуется, а в русском – нет (в основном это касается глаголов с приставкой по-): стелить – постелить, stlát – ustlat – ustýlat [Петрухина 2012: 100–101].
[bookmark: _Toc230055501][bookmark: _Toc230585053][bookmark: _Toc230585240][bookmark: _Toc230804592]ГЛАВА 2. ГРАНИЦЫ ВТОРИЧНОЙ ИМПЕРФЕКТИВАЦИИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ
[bookmark: _Toc230055502][bookmark: _Toc230585054][bookmark: _Toc230585241][bookmark: _Toc230804593][bookmark: _Hlk229863724]2.1. Употребительность вторичных импрефективов в сербском и русском языках (на материале из русско-сербского подкорпуса НКРЯ)
На материале подкорпуса НКРЯ, содержащего переводы русской и сербской классики, были проанализированы соответствия русских и сербских вторичных имперфективов. 
Нередко русским вторичным имперфективам в сербском тексте соответствуют первичные глаголы НСВ, что подтверждает их меньшую употребительность в данном языке. С другой стороны, при переводе на сербский ВИ может сохраняться. При этом у глаголов, обозначающих действие с относительным пределом (например, укорачивать), в обоих языках обычно употребляются вторичные имперфективы.
Так, вместо существующего глагола свезивати ‘связывать’ в текстах употребляется бесприставочный глагол НСВ везати:
серб. Тако мост, састављајући два краја сарајевског друма, веже касабу са њеним предграђем. – рус. Так, соединяя два конца сараевской дороги, мост связывает (*вяжет) город с его предместьем. [Ivo Andrić. Na Drini ćuprija (1945) | Иво Андрич. Мост на Дрине (Т. Вирта, 1974)] 
В русском первичный глагол несовершенного вида иногда может быть иметь некоторые стилистические и семантические ограничения на употребление по сравнению с полностью привычным в этой функции сербским глаголом НСВ: 
[bookmark: _Hlk223120329][bookmark: _Hlk223120968]серб. Један позни словенски митолошки извор помиње Козје море, што би се могло схватити као да је неко море имало назив Хазарског мора, јер су Словени Хазаре звали Козарима. – рус. Один поздний источник славянской мифологии упоминает Козие море, ― возможно, это название какого-то моря, которое называлось (ср. звалось) Хазарским, так как славяне хазар называли (ср. звали) козарами. [Милорад Павић. Hazarski rečnik (1984) | Милорад Павич. Хазарский словарь (Л. Савельева, 1996)]
У того же автора, впрочем, возможно и употребление вторичного имперфектива: 
серб. Догађај обрађен у овом лексикону збио се негде у VIII или IX веку наше ере (или је било више сличних догађаја) и у стручној литератури тај се предмет обично назива "хазарском полемиком". – рус. Событие, описанное в этом словаре, произошло, видимо, в VIII или в IX веке нашей эры (возможно, было несколько подобных событий), и в специальной литературе оно обычно называется "хазарской полемикой". [Милорад Павић. Hazarski rečnik (1984) | Милорад Павич. Хазарский словарь (Л. Савельева, 1996)].
Неупотребительность русского первичного глагола НСВ можно объяснить и его закрепленностью за омонимичным глаголом:
[bookmark: _Hlk230548178]серб. Белина спољњег света ту се меша са дремљивом сенком која влада у ћелији, а тишина добро другује са тихим шумом његових многобројних часовника који још раде, док су се неки, ненавијени, већ зауставили. – рус. Белизна внешнего мира смешивается (? мешается) с дремотным полумраком комнаты, а тишина хорошо сочетается с тихим, размеренным тиканьем множества часов, которые все еще идут, тогда как другие, незаведенные, уже остановились. [Ivo Andrić. Prokleta avlija (1954) | Иво Андрич. Проклятый двор (Т. Попова, 1956)]
[bookmark: _Hlk223119033]Иногда переводчиком на сербский предпочитается первичный глагол НСВ даже при наличии употребительного в языке глагола НСВ2: 
серб. чешљати – рашчешљати – рашчешљавати : рус. чесать – расчесать – расчесывать
рус. Надо бы постричься, что ли… Сорин (расчесывая бороду). Трагедия моей жизни. – серб. Треба да се подшишаш… СОРМН (чешљајући (букв. ? чеша) браду): —То је трагедија мог живота. [А. П. Чехов. Чайка (1895) | Антон Чехов. Галеб (Кирил Тарановски, 1949)]
Показательно употребление переводчиком на русский вторичного имперфектива при нежелательности употребления бесприставочного глагола НСВ:
серб. Ту се истакао хватајући вешто крадљивце и непоштене лиферанте, и кажњавајући их строгим и немилосрдним казнама. – рус. Тут он выдвинулся, искусно вылавливая (ср. ловя) воров и недобросовестных поставщиков и подвергая их строгим и немилосердным наказаниям. [Ivo Andrić. Priča o vezirovom slonu (1947) | Иво Андрич. Рассказ о слоне визиря (Н. Вагапова, 1957)]
В большинстве случаев в русском также возможно употребление первичного имперфектива:
серб.  лити – одлити – одливати : рус.  лить – отлить – отливать:
[bookmark: _Hlk223119989][bookmark: _Hlk223120024]серб. За њима је остало једно гробље на Дунаву, за које се не зна је ли збиља хазарско, и једна гомила кључева који су уместо дршке носили сребрни или златни тророги перпер, па Даубманус узима да су их лили Хазари. – рус. После них осталось одно кладбище на берегу Дуная, о котором точно не известно, хазарское ли оно, и еще груда ключей, у которых вместо головок припаяны золотые или серебряные монеты с изображением трехрогого знака; как считает Даубманус, такие монеты отливали (лили) хазары.
серб.  клесати – оклесати – Ø : рус. тесать – обтесать – обтесывать 
серб. Подигоше им дрвењаре, пред којима су клесали камен, бели од камене прашине као воденичари. – рус. Для них поставили времянки, и, сидя у порога, они с утра до ночи обтесывали (тесали) камень, белые от пыли, как мельники. [Ivo Andrić. Most na Žepi (1925) | Иво Андрич. Мост на Жепе (Т. Вирта, 1957)]
С другой стороны, употребление вторичных имперфективов в сербском тексте возможно при передаче русских вторичных имперфективов: 
серб.  крити се – скрити се – скривати се : рус.  крыться – скрыться – скрываться: 
рус. За тою рекой, на другом берегу, лежали луга, и Акиму было видно, как там вдали, на земле и на небе, кончался день — свет скрывался в туман, в синий вечер, в большую и страшную ночь, где уже сверкают зарницы над глубокими травами, поникшими в сонной росе. – серб. Иза те реке, на другој обали, простирали су се лугови, и Аким је видео како се тамо, у даљини, на земљи и на небу, завршавао дан — сјај се скривао у маглу, у плаво вече, у велику и страшну ноћ, где већ свиткају зоре над плавим травама, пониклим у сањивој роси.
рус. — Сидит одна, венки завивать не ходит, ей не нужно». –
серб. — «Седи сама, не иде венчиће да свија, њој то не треба».
[Андрей Платонов. Вся жизнь (1939) | Андреј Платонов. Читав живот (Владимир Jaгличиħ, 2015)]
У глаголов, обозначающих действие с относительным пределом (укорачивать, расширять), которые обычно образуются от прилагательных и имеют значение ‘делать каким-либо’, в обоих языках обычно используются вторичные имперфективы, при этом в русском языке первичный имперфектив часто бывает утрачен, в то время как в сербском такие глаголы еще фиксируются словарями, что также свидетельствует о большей активности бесприставочных глаголов НСВ в сербском. См. примеры из корпуса:
серб. кратити – скратити – скраћивати – *кратить – сократить – сокращать (*коротить – укоротить – укорачивать), узити – сузити – сужавати: рус.  *узить – сузить – сужать 
серб. Па се и то, и толико, скраћивало и сужавало. – рус. Но и это немногое сокращалось и сужалось. [Исидора Секулић. Изравнања (1945) | Исидора Секулич. Выравнивания (А. Базилевский, 2016)]
См. также в данном примере соответствие русского ВИ вспахивать – ору (орати – изорати – изоравати : пахать – вспахать – вспахивать).
В русском языке может, тем не менее, сохраняться бесприставочный глагол НСВ:
серб. равнити – изравнити – изравнивати : рус. ровнять – выровнить – выравнивать (равнять – уравнять – уравнивать):
серб. Негде окрњен, али негде зановљен, човек се уравнотежава и изравњује, почне волети нове нагоне и нова расположења. – рус. В чём-то урезанный, но в чём-то и обновлённый, человек уравновешивается и выравнивается начинает любить свои новые рефлексы и настроения. [Исидора Секулић. Изравнања (1945) | Исидора Секулич. Выравнивания (А. Базилевский, 2016)]
Большая частотность вторичных имперфективов в случае глаголов с относительным пределом с тенденцией к их полной утрате в русском наблюдается и у глаголов с другими приставками.
Таким образом, в сербском языке в художественных текстах чаще используются первичные глаголы НСВ (при наличии), если речь идет о «настоящих» видовых тройках, в то время как в русском более распространены вторичные имперфективы (везати – свезати – свезивати : вязать – связать – связывать ). Их общая употребительность в русском языке объясняется системным требованием к имперфективации в определенных контекстах. Большую активность первичных имперфективов в сербском показывает их большая сохранность в случаях преобладания ВИ (у глаголов с относительным пределом) (типа мањити – уменьшать). 
Тем не менее, при переводе русских текстов (и не только) вторичные имперфективы в сербском могут использоваться даже при наличии употребительного бесприставочного глагола НСВ (крити – сакривати). Относительная активность вторичных имперфективов, как и широкие формальные возможности на их образование (см. ниже), объясняется хотя и менее жестким, чем в русском языке, но существующим в сербском языке требованием на употребление глагола НСВ в некоторых контекстах (при обозначении повторяющегося действия в прошлом). 
[bookmark: _Toc230055503][bookmark: _Toc230585055][bookmark: _Toc230585242][bookmark: _Toc230804594]2.2. Образование вторичных имперфективов
[bookmark: _Toc230055504][bookmark: _Toc230585056][bookmark: _Toc230585243][bookmark: _Toc230804595]2.2.1. Глаголы с приставкой С-
Приставка с- в сербском языке выступает в вариантах са-, с-, з- и ш-. В литературе выделяется три основных значения этого префикса: 1) соединение: сјединити – соединить, сакупити – собрать  2) движение сверху вниз: збацити – скинуть, сјурити – сбежать 3) чистовидовое значение: сакрити – скрыть, саслушати – послушать [М. Стевановић 1981: 446; Ђорђевић 2018: 183–184]. В качестве отдельного также может выделяться значение разрушения. [Клајн 2002; Пипер–Клајн 2014; Ђорђевић 2018: 183–184].
При анализе вторичных имперфективов с приставкой с- Е. В. Петрухина также выделяет пространственное значение удаления с поверхности (брить – сбрить – сбривать, тянуть – стянуть – стягивать) [Петрухина 2012: 91]. В сербских описаниях эти глаголы рассматриваются в рамках общего аблативного значения, которое также включает в себя значение ‘движение сверху вниз’. Немногочисленные глаголы с этим значением мы будем относить в отдельную группу. Таким образом, глаголы с выраженной пространственной семантикой префикса делятся на три группы: 1) соединение, 2) движение сверху вниз, 3) удаление с поверхности.
Образование вторичных имперфективов происходит регулярно у глаголов с выраженной пространственной семантикой префикса: 1) Соединение: серб. везати – свезати – свезивати : рус. вязать – связать – связывать;серб. мотати – смотати – смотавати : рус. мотать – смотать – сматывать петљати – спетљати – спетљавати : рус. путать – спутать – спутывать. 2) Движение сверху вниз: серб. гулити – згулити – згуљивати, дерати – садерати – садирати : рус. драть – содрать – сдирать, рвать (фрукты) – сорвать – срывать. 3) Удаление с поверхности: серб. сушити – сасушити – сасушивати : рус. сушить – осушить – осушать; серб. вући – свући – свлачити : рус. тащить (повязку) – стащить – стаскивать.
Бывают случаи, когда в сербском этого не происходит:
серб. бриjати – збријати – Ø : рус.  брить – сбрить – сбривать.
Отсутствие выраженной пространственной семантики префикса в сербском, как и в русском, препятствует образованию вторичного имперфектива: кувати / кухати – скувати / скухати – Ø : варить (обед) – сварить – Ø. Согласно словарным данным, не имеют вторичных имперфективов сербские глаголы создания: серб. ковати – саковати / сковати – Ø : рус. ковать – сковать – Ø; серб.  шити – сашити – Ø : рус.  шить (одежду) – сшить – Ø; серб. ткати – саткати – Ø : рус.  ткать – соткать – Ø; серб. кројити – скројити – скраjати : рус. кроить – скроить - ? скраивать.
Однако данные корпуса показывают, что образование вторичных имперфективов от данных глаголов возможно, хотя такие лексемы оцениваются носителями как некорректные или свойственные неграмотной речи: 
серб. <…> smišljale odevne kobinacije (нужно kombinacije) i neretko ih i same sašivale. – рус. <…> придумывали комбинации и нередко их сами шили (букв. *сшивали).
В русском языке данные глаголы обычно не используются в значении создания, кроме случаев, когда контекст актуализирует в них пространственную семантику: 
Вера каждый вечер в темноте сшивала из лоскутьев подкладки от пиджака рукавицы. [П. Л. Проскурин. Исход. Части III-IV (1967)].
Глагол саграђивати (градити – саградити – саграђивати : строить – построить – Ø), хотя не отмечается словарями, является употребительным и используется в сербском тексте Евангелия: серб. Ти што храм разваљујеш и за три дана саграђујеш, спаси сам себе. – рус. Разрушающий храм и в три дня Созидающий! спаси Себя Самого. (Мф. 27:40)
Данные примеры показывают, что образование вторичных имперфективов от глаголов с чисто резульативным значением приставки в сербском языке возможно, если для этого есть необходимость, даже в тех случаях, когда в русском это невозможно. 
Среди глаголов с чисторезультативным значением приставки в сербском языке, как и в русском, нередко образуют вторичные имперфективы глаголы со значением разрушения: серб. горети – сагорети – сагоревати : рус.  гореть – сгореть – сгорать; серб. трти – сатрти – сатирати : рус. тереть – стереть – стирать (в порошок);
Бывают случаи, когда глаголы данным значением в сербском образуются, а в русском – нет:  серб. палити – спалити – спаљивати : рус. палить – спалить – Ø; серб. туцати – стуцати – стуцавати : рус.  толочь – столочь  – Ø 
Глаголы с чисто результативным значением префикса в сербском языке могут образовываться, однако чаще всего их значение изменяется в сравнении с бесприставочным глаголом:
серб. плести – сплести – саплитати : рус. плести – сплести – сплетать : серб. <… > ponovo nam se čini kao složena zagonetka, koja nas sapliće i međusobno deli. . –  рус. <… > опять кажется нам сложной загадкой, которая заводит нас в тупик (букв. сплетает) и разделяет.
В русском языке, если такие глаголы образуются, то не могут обозначать конкретный процесс:
Дети и девушки сплетают гирлянды из цветов и лент, собираясь встретить праздник стрижки овец и чествовать Лию, мать семейства из дома Асмонеев и славного рода Маккавеев, происходящих от царя Давида. [Д. Марголин. Спутник меломана. Собрание оперных либретто (1908)]
Часто, однако, русской тройке соответствует видовая пара в сербском:
серб. гужвати – згужвати – Ø : рус. комкать – скомкать – скомкивать;
серб. jeжити се – сјежити се –  Ø : рус. ежиться – съежиться – съеживаться;
серб. мрешкати се – смрешкати се – Ø : рус.  морщиться – сморщиться – сморщиваться.
Отдельный случай представляют тройки в русском языке, в которых вторичный имперфектив не может обозначать конкретный процесс (см. п 3.2), т.е. относится к числу т. н. «маркированных»:
серб. гњити – сагњити – Ø : рус. гнить – сгнить – сгнивать;
серб. jести – појести – Ø : рус. есть – съесть – съедать.
Отсутствие в сербском языке ВИ, эксплицитно выражающих результативность, объясняется допустимостью СВ в контекстах, в которых в русском он не употребляется. В данном случае СВ берет на себя роль средства выражения результативности (см. п. 1.5) [Петрухина 2012: 101].
Таким образом, соотношение продуктивности вторичной имперфективации у глаголов с приставкой с- неоднозначно в двух языках. И в сербском, и в русском языках существуют видовые тройки, которым в другом сопоставляемом языке соответствует видовая пара (ломити – сломити – сламати – ломать – сломать – Ø, jeжити се – сјежити се –  Ø : ежиться – съежиться – съеживаться). Образование вторичных имперфективов в сербском возможно и при чистовидовом значении приставки (саграђивати, скраjати) и в тех случаях, когда в русском этого обычно не происходит. В этом случае, однако, ВИ часто является неупотребительным или малоупотребительным (сашивати, скивати), либо изменяет значение по сравнению с НСВ1 (сламати). Если они образуются, то могут обозначать конкретный процесс, в отличие от русского (сплетать). Найденным тройкам с вторичным имперфективом маркированного типа в русском соответствует видовая пара в сербском (гњити – сагњити – Ø – гнить – сгнить – сгнивать, jести – поjести – Ø : есть – съесть – съедать), что объясняется отсутствием строгой системной потребности в них. Все же, учитывая большое количество употребительных русских глаголов, отсутствующих в сербском, образование ВИ с этой приставкой в нем следует признать менее регулярным, чем в русском.
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В НГСЯ [НГСЯ 2014: 246] выделяются следующие значения префикса по-: 1) пространственное значение: полити - полить, попрскати - побрызгать, посути; 2) дистрибутивное значение: побацати – побросать, поубијати – поубивать ; 3) ингрессивное значение: повести – повести, потрчати – побежать; 4) значение продолжительности (действие продолжалось определенное время): поживети –  пожить попричати – поговорить; 5) завершенное действие: побећи – убежать, погледати – посмотреть.
В русском языке от большинства глаголов с префиксом по- не образуется вторичных имперфективов (за редким исключением: гибнуть – погибнуть – погибать, виснуть – повиснуть – повисать) [Петрухина 2012: 93]. Это объясняется тем, что данная приставка в современном языке не сохранила пространственных значений (в отличие от предлога по) [Шелякин 1983: 141-142, Петрухина 2012: 93]. Однако в сербском, как было отмечено, пространственное значение у данной приставки выделяется, причем в глаголах, которые имеют эквиваленты в русском: полити – полить, покрити – покрыть (см. значения из Нормативной грамматики). Важно, что как раз от этих глаголов в русском образуются вторичные имперфективы (поливать и покрывать). В связи с этим, мы считаем целесообразным выделять пространственное значение, которое соответствует значение предлога по- ‘распределение по поверхности’ и у этой приставки. Среди найденных нами глаголов с данным значением приставки некоторые образуют вторичный имперфектив и в русском, и в сербском: 
серб. везати – повезати – повезивати  : рус. вязать – повязать – повязывать;
серб. крити – покрити – покривати : рус. крыть – покрыть – покрывать.
Один глагол с пространственным значением имеет вторичный имперфектив только в сербском: серб. сребрити – посребрети – посребривати : рус.  серебрить – посеребрить – Ø.
Для некоторых троек с пространственным значением приставки по- в сербском языке не удается подобрать эквивалентных в русском, однако в них вторичный имперфектив также присутствует: 
серб. плочити – поплочити – поплочавати : рус. класть плитку – положить плитку – Ø,
серб. росити – поросити – порошавати : рус. *росить – оросить – орошать.
В обоих языках многие глаголы с приставкой по- не образуют вторичные имперфективы. Среди исследованных видовых пар в сербском только одной соответствовала видовая тройка в русском:
серб. тући – потући – Ø : рус. бить – побить – побивать.
Однако, глаголы с чистовидовым значением префикса по- в сербском языке все же довольно часто образуют вторичный имперфектив, в отличие от русских: серб. вити – повити – повијавати : рус.. гнуть – погнуть – Ø; серб. звати – позвати – позивати : рус.. звать – позвать – Ø; серб. солити – посолити – посољавати : рус.. солить – посолить – Ø; серб. строjити – построjити – постројавати : рус.. строить (в колонну) – построить – Ø; серб. тражити – потражити – потраживати: рус. требовать – потребовать – Ø; серб. штедети – поштедети – поштеђивати : рус. беречь – поберечь – Ø. 
Какие-то из этих глаголов являются малоупотребительными или вообще не встретились в корпусе (повијавати, посољавати). Другие являются употребительными, что можно объяснить сужением или изменением значения по сравнению с первичным глаголом НСВ: 
серб. штедети – поштедети – поштеђивати : рус. беречь – поберечь – Ø, где штедети имеет значение 1) ‘беречь’ и 2) ‘экономить’, в то время как вторичный имперфектив поштеђивати, судя по корпусу, чаще всего употребляется именно в первом значении: серб. U trenucima borbe um pošteđuje čoveka skoro svake nepotrebne misli.– рус. В моменты борьбы ум сберегает человека почти от всех ненужных мыслей
Наконец, глагол звати, как и в русском, имеет значения: 1) ‘звать, приглашать’ и 2) ‘называть’. Глагол же позивати в сербском языке употребляется в первом значении, а вместе с возвратной частицей имеет значение ‘ссылаться’.
Таким образом, формальные возможности для образования вторичных имперфективов с приставкой по- в сербском языке гораздо более широкие, чем в русском. Однако, глаголы, которые образуются в данном случае либо являются малоупотребительными или вовсе неупотребительными (повијавати, посољавати), либо имеют более узкое значение по сравнению с исходным глаголом НСВ, чем и стоит объяснять их частотность.
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Приставка из- в сербском языке имеет варианты ис-, иш-, иж- и иза-. В НГСЯ [НГСЯ 2014: 245; Ђорђевић 2018: 76] выделяются следующие значения префикса из-: 1) пространственное значение (аналогичное предлогу из-):  избацити – ‘выкинуть’ , извући -  ‘вытащить’; 2) сатуративное значение (полнота совершения действия, действие совершилось в той мере, как это задумывалось): изброjати – ‘посчитать, пересчитать’, изређати – расставить по порядку, порасставлять; 3) дистрибутивное значение (множественность субъектов или объектов): изгинути – ‘погибнуть’ (о многих), изродити – ‘нарожать’; 4) чистая перфективация: изгубити – ‘потерять’, изменити – ‘изменить’. Сербской приставке из- в русском соответствует приставка из- или вы-.
Глаголы с чисторезультативным значением приставки обычно не образуют вторичные имперфективы в сербском и русском языках:
серб. прљати – испрпрљати – Ø : рус. пачкать – испачкать – Ø; 
серб. вајати – извајати – Ø : рус. ваять – изваять – Ø;
серб. блањати – изблањати – Ø : рус. строгать – выстрогать – Ø. 
Нередко тройкам с приставкой из- в сербском соответствуют глаголы с другими приставками в русском:
серб. пржити – испржити – Ø : рус. жарить – пожарить – Ø;
серб. пеглати – испеглати  – Ø : рус. гладить – погладить – Ø;
серб.  јагњити – изјагњити – Ø – рус. ягниться – объягниться – Ø;
серб.  планирати – испланирати – Ø – рус. планировать – спланировать – Ø.
Встречаются случаи, когда тройкам с чистовидовым значением приставки в русском соответствуют видовые пары в сербском:
серб. мерити – измерити – Ø – мерить – измерить – измерять;
серб. пећи – испећи – Ø : рус. печь – испечь – ? испекать;
серб. тумачити – истумачити  – Ø : рус. толковать – истолковать – истолковывать.
Глаголы, префикс которых имеет пространственное значение, в сербском языке образуют вторичные имперфективы:
серб. вући – извући – извлачити : рус. тащить – вытащить – вытаскивать;
серб. тећи – истећи – истицати : рус. течь – вытечь – вытекать;
серб. дубити – издубити – издубљивати : рус. долбить – выдолдить – выдалбливать;
серб. чупати – ишчупати – ишчупавати : рус. полоть – выполоть – выпалывать.
Несмотря на присутствие в словаре данные глаголы могут оцениваться носителями как необычные или несуществующие (ишчупавати), несмотря на присутствие пространственной семантики и частотность русского эквивалента (выпалывать).
В сербском существуют глаголы с чистовидовым значением, образующие вторичные имперфективы:
серб. вршити – извшити – извршивати : рус. вершить – совершить – совершать (глагол вршити в сербском является нейтральным);
серб. лечити – излечити – излечивати : рус.лечить – вылечить – вылечивать;
серб. расти – израсти – израстати : рус. расти – вырасти – вырастать; 
серб. сушити – исушити – исушивати : рус. сушить – высушить – высушивать;
серб. пробати – испробати – испробавати : рус. пробовать – попробовать – Ø.
Некоторые глаголы с чисто результативным значением префикса могут фиксироваться в словаре, но в корпусе не встречаются (при частотном эквиваленте в русском):
серб. трти – истрти – ? истирати : рус. тереть – вытереть – вытирать. 
Так же, как и у глаголов с другими приставками между вторичными имперфективами с приставкой из- и исходными глаголами из видовых троек наблюдается разница в значении:
Глагол радити, который является эквивалентом русского делать, в сербском языке также может либо иметь общее значение действия, либо значение ‘изготавливать, создавать’: радити – израдити – израђивати; серб. прести (‘прясти’) – испрести – испредати (2. придумывать себе, фантазировать’): рус. прясти – спрясти – спрядать.
Среди глаголов с приставкой из- в сербском языке было обнаружено три глагола, эквиваленты которых в русском языке относятся к числу вторичных имперфективов маркированного типа: 
серб. лечити – излечити – излечивати : рус. лечить – вылечить – вылечивать;
серб. сушити – исушити – исушивати : рус. сушить (полотенце) – высушить – высушивать (Ср. *Я сейчас высушиваю полотенце).
рус. расти – вырасти – вырастать : серб. расти – израсти – израстати (? Дерево долго вырастало, *Ребенок начал активно вырастать, но Волосы начинают вырастать в значении ‘заметно, в достаточной мере’)
Глагол израстати в сербском языке можно отнести к ВИ маркированного типа, так как в корпусе не было обнаружено примеров его употребления с фазовыми глаголами и показателями длительности. В то же время данный глагол активно употребляется в ситуации повторяющегося действия для обозначения результата, хотя в сербском языке в данном контексте возможен и совершенный вид:
серб. <…> aždaja kojoj svaki dan izrasta po jedna glava i guta sve pred sobom. –  рус.<…> дракон, у которого каждый день вырастает одна голова и поглощает все, что видит.
Несмотря на то, что префикс из- часто выступает в чисторезультативном значении, в сербском существует немало ВИ с этой приставкой, в том числе глаголы (излечивати, израстати), схожие по своим характеристикам с русскими ВИ маркированного типа, которые в целом нехарактерны для сербского. Однако, не все найденные ВИ с чистовидовым значением совпадают по семантике с бесприставочными глаголами в тройке (испричавати, исушивати). Несколько употребительных глаголов, присутствующих в русском, отсутствует в сербском (измерять, истолковывать). Данные факты позволяют заключить, что образование ВИ с приставкой из- в сербском также менее регулярно, чем в русском.
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В НГСЯ выделяются следующие значения префикса за-: 1) пространственное (соответствует предлогу иза (‘за’): завирити ‘заглянуть’, заћи ‘зайти’; 2) значение заграждения, охвата: заградити ‘застроить’, замотати – ‘замотать’; 3) значение завязывания или прикрепления: завезати – ‘завязать’, закачити – ‘повесить’; 4) значение нежеланного или нежелательного действия: загазити – ‘затоптать’, залутати – ‘заплутать’ и ‘действие длится дольше, чем нужно было бы’: заиграти се ‘заиграться’, зарадити се – ‘заработаться’; 5) значение начала действия (ингрессивное значение): зазвонити ‘зазвонить’, запевати ‘запеть’; 6) «исключительно для перфективации»: забележити – ‘записать’, закаснити –‘опоздать’.
Однако, среди сербских вторичных имперфективов редко встречаются такие, в которых приставка за- имела бы пространственное значение, немногие из таких видовых троек имеют ту же структуру, что и русские.  Некоторые из них имеют значение перемещения в закрытое пространство:
серб. крити – закрити – закривати : рус. крыть – закрыть – закрывать,
серб. гонити – загнати – загонити : рус. гнать (под стол) – загнать – загонять, 
Также встретилось две видовые тройки со значением охвата:
серб. вити – завити – завиjати, мотати – : рус. замотати – замотавати : мотать – замотать – заматывать.
Так как в сербском языке предлог за может быть синонимичен русским предлогам к и на (привязать лошадь к ограде – завезати коња за ограду, повесить сумку на гвоздь – закачити торбу за клин) наличием соответствующей приставки в глаголе также можно объяснить образование вторичного имперфектива в следующих тройках:
серб. везати (коња за ограду) – завезати – завезивати : рус. вязать (лошадь к ограде) – привязать – привязывать,
серб. качити – закачити – закачивати : рус. вешать – повесить – Ø.
В некоторых случаях для сербских троек с пространственным значением не удается подобрать русские тройки с похожей структурой: 
серб. гњурити – загњурити  – рус. загњуривати – занырнуть.
Несмотря на то, что на материал глаголов с приставкой за- подтверждает, что пространственная семантика префикса способствует образованию вторичных имперфективов, во многих тройки с этой приставкой значение префикса чистовидовое: серб. коврчати – заковрчати – заковрчавати : рус. вить – завить – завивать; серб. месити – замесити – замесивати / замешивати : рус. месить – замесить – замешивать; серб. мрсити – замрсити – замрсивати, петљати – запетљати – запетљавати : рус. путать – запутать – запутывать; серб. мењати – замењити – замењивати – рус. менять – заменить – заменять; серб. солити – засолити – засаљати : рус. солить – засолить – засаливать; серб. кречати – закречати – закречивати : рус. штукатурить – заштукатурить – заштукатуривать; серб. лепити – залепити – залепљивати : рус. клеить – заклеить – заклеивать;
При этом глаголы заковрчавати ‘завивать’, замрсивати ‘запутывать’, засаљати ‘засаливать’, закречивати ‘заштукатуривать’, залемљавати ‘запаивать’, замуцивати (НСВ от пробормотать), судя по корпусу, являются малоупотребительными или вовсе в нем не встречаются.
Некоторые тройки с чистовидовым значением в русском языке имеют другие приставки и могут не образовывать вторичный имперфектив:
серб. хватати – захватити – захватати : рус. хватать – охватить – охватывать;
  серб. топити – затопити – затапати : рус. топить – растопить – растапливать;
серб. муцити – замуцити – замуцивати – рус. бормотать – пробормотать – Ø.
Встречаются случаи, когда видовой тройке с чисто результативным значением префикса сербском соответствует видовая пара в русском:
  серб. сведочити – засведочити – засведочавати : рус. свидетельствовать – засвидетельствовать – Ø;
гушити – загушити – загушивати : душить – задушить – ? задушивать.
Некоторые вторичные имперфективы с чисторезультативным значением приставки показывают сужение или изменение значения по сравнению с первичным глаголом НСВ. Так, глагол бранити в сербском языке обозначает ‘защищать’ и ‘запрещать’, в то время как приставочный глагол забранити и вторичный имперфектив забрањивати соотносятся только со вторым значением этого глагола: 
  серб. <…> prema rešenju gradske uprave za saobraćaj i puteve, privremeno se zabranjuje saobraćaj na Trifkovićevom trgu. – рус. <…> по решению городского управления транспорта временно запрещается движение на площади Трифковича.
 Сужение значения просиходит и в тройке с глаголом давити, который в сербском языке обозначает ‘душить’ и ‘топить’, в то время как глагол СВ задавити (и, соответственно, вторичный имперфектив задављивати) обозначает только ‘душить’):
серб. Kašalj pušača koji je prestao pušiti jednostavno zadavljuje osobu. – рус. Кашель курильщика, который бросил курить, просто душит человека.
Непространственная семантика префикса создает препятствия для образования вторичных имперфективов в двух языках, в том числе у глаголов с начинательным значением префикса, входящих в видовые пары в двух языках. При этом у глаголов начинательного способа действия в сербском языке вторичный имперфектив обычно может образовываться: плакати – заплакати – заплакивати (букв. заплакивать):
серб. брљати – забрљати – Ø, каљати – закаљати – Ø : рус. пачкать – запачкать – Ø;
серб. буђати – забуђати – Ø : рус. плесневеть – заплесневеть – Ø;
серб. јогунити се – зајогунити се – Ø : рус. упрямиться – заупрямиться – Ø;
Часто все же вторичный имперфектив от глаголов с чисторезультативным значением в сербском языке образуется, а в русском – нет: 
серб. паковати – запаковати – Ø : рус. паковать – запаковать – запаковывать; 
серб. клати – заклати – Ø : рус. колоть – заколоть – закалывать   
Таким образом, у глаголов с приставкой за- в сербском языке вторичные имперфективы регулярно образуются при сохранении префиском пространственного значения (замотавати, загонити). Во вторичном имперфективе могут быть однозначнее по сравнению с первичным глаголом НСВ выражена определенная семантическая (клеить: 1) плакат 2) дыру, заклеивать – только 2), либо синтаксическая сочетаемость (паять: Я паяю (отверстие). Я запаиваю отверстие – объект обязателен). 
Образование вторичного имперфектива в некоторых случаях также можно объяснить широкой семантикой исходного глагола НСВ в сербском (бранити, давити). Вторичный имперфектив в данном случае конкретизирует семантику основы. 
Многие вторичные имперфективы, образованные от глаголов с чисторезультативной семантикой префикса, являются малоупотребительными в сербском языке или вовсе не встретились в корпусе. Таких случаев гораздо больше, чем в русском (? замрсивати – запутывать, ? засаљати – засаливать). Также русский вторичный имперфектив с результативным значением префикса может просто не иметь сербского аналога. Таким образом, данные глаголов с приставкой за- подтверждают меньшую активность вторичных имперфективов в сербском языке по сравнению с русским.
[bookmark: _Toc230055508][bookmark: _Toc230585060][bookmark: _Toc230585247][bookmark: _Toc230804599]2.3. Краткие выводы
Данные о меньшей употребительности вторичных имперфективов в сербском языке, полученные на основе анализа русско-сербских эквивалентов в переводах некоторых произведений классической литературы (также об этом косвенно свидетельствует большая сохранность бесприставочных глаголов НСВ в сербском), подтверждаются на материале конкретных глаголов с приставками с-, из-, за-. Продуктивность ВИ с приставкой по- в сербском в целом выше (хотя и в нем она редко имеет пространственное значение), однако данный факт осложняется тем, что:
1) Многие образующиеся сербские вторичные имперфективы в самом деле являются малоупотребительными или неупотребительными (согласно данным корпуса);
2) Нередко при образовании ВИ от основ с широким или синкретичным значнием (бранити, тражити), семантика в нем сужается, что делает процесс образования ВИ семантически нерегулярным;
3) Наконец, в пользу того, что вторичная имперфективация – менее активный процесс в сербском свидетельствует то, что многие частотные вторичные имперфективы, существующие в русском, отсутствуют в сербском. При этом обратные случаи встречаются редко (кроме приставки по-).
[bookmark: _Toc230055509][bookmark: _Toc230804600][bookmark: _Toc230055510][bookmark: _Toc230585061][bookmark: _Toc230585248]Однако, фиксация данных глаголов в словаре, а также возможность образования ВИ даже в случаях, когда он будет считаться неграмотным (в том числе когда в русском он не возможен *сшивать платье, *сковывать ограду) говорит о том, что формальные границы этого процесса в языке довольно широкие, что требует объяснения из области системного поведения форм вида. Это можно объяснить требованием на НСВ в сербском языке в контексте повторяющегося действия в прошлом. 
ГЛАВА 3. ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ВТОРИЧНЫХ ИМПЕРФЕКТИВОВ В СЕРБСКОМ В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ
[bookmark: _Toc230804601]3.1. Вторичные имперфективы и признак процессуальности
Как было показано в предыдущей главе вторичные имперфективы в сербском языке, если и образуются, то могут иметь конкретно-процессное значение. Вторичные имперфективы маркированного типа в нем практически не встречаются: серб. учити – научити – Ø : рус. учить – выучить – выучивать; серб. лечити – излечити – излечивати : рус. лечить – вылечить – вылечивать; серб. гњити – сагњити – Ø : рус. гнить – сгнить – сгнивать; серб. читати – прочитати – прочитавати : рус. читать – прочитать – прочитывать; серб. пити – попити – Ø, пити – испити – испиjати : рус. пить – выпить – выпивать; серб. jести – поjести – Ø : рус. есть – съесть – съедать; серб. расти – израсти – израстати : рус. расти – вырасти – вырастать.
Как видно, во многих тройках, в которых русский вторичный имперфектив относится к числу маркированных, в сербском соответствует видовая пара. Если такой глагол все-таки образуется, то он может развивать процессуальное значение (прочитавати, испиjати), в том числе отличаясь от исходного глагола НСВ по значению. Так, глагол прочитавати значит ‘читать заново’ либо ‘читать внимательно’:
серб. <…> bilo je oko podneva, i samo su rijetki gosti na terasi pročitavali novine uz čašu mineralke i kavu. – рус.Было около полудня и только редкие гости на террасе читали (букв. прочитывали) новости со стаканом минералки и кофе. 
В данном контексте глагол прочитавати употреблен в конкретно- процессном значении, однако филолог-носитель сербского языка отметил, что в данном контексте речь идет о том, что упомянутые газеты читались посетителями несколько раз. 
Оттенок значения ‘читать внимательно’ можно установить из следующих контекстов:
серб. <…> Misailovićeve knjige, koja se lako čita ali teže pročitava, jer zahteva saučestvovanje, kao i svaki plodan razgovor. – рус.<…> Книги Мисайловича, которая легко читается, но тяжелее прочитывается, так как требует сочувствия, как и любой плодотворный разговор.
серб. Mala bakica koja s velikom lupom cita nove ili procitava stare knjige. – рус. Маленькая бабушка  с большой лупой читает новые или перечитывает  старые книги.
Данный имперфектив употребляется и с фазовыми глаголами:
серб. Počela sam da je pročitavam pažljivo jesenas. – рус. Я начала читать (букв. прочитывать) её внимательно этой осенью.
В данном контексте дополнительное значение вторичного имперфектива выражается также наречием внимательно.
Глагол испиjати ‘выпивать’ также употребляется в процессном значении, были обнаружены и примеры его употребления с глаголом почети ‘начать’. 
серб. U pauzi između predavanja, dok je na brzinu ispijala espresso, reče nam da je ovo njena prva poseta Srbiji i Beogradu.
рус. В перерыве между лекциями, пока быстро пила (букв. выпивала) кофе, она сказала 
Процессное значение данного глагола реализуется и в ситуации повторяющегося действия:
серб. <…> u noć pozavršavam sve obaveze da bih dočekala lijeno nedeljno jutro i dugo ispijala prvu kafu. – рус. Ночью заканчивала все дела, ждала ленивое воскресное утро и долго пила (букв. выпивала) первый кофе.
См. также употребление с фазовым глаголом, что нехарактерно для русских вторичных имперфективов маркированного типа: 
серб. Sela je u dvorište pored kamenog bunara i počela polako da ispija svoj čaj. – рус. Она села во дворе около каменного колодца и начала пить (букв. начала выпивать) свой чай.
Среди рассмотренных нами глаголов конкретный процесс не может обозначать глагол излечивати (лечити – излечити – излечивати : лечить – вылечить – вылечивать). То, что этот глагол в языке выражает результативность, непроцессуальность, подтверждается следующими употреблениями:
серб. Mi se molimo, lekari leče, a Gospod izlečuje. – рус. Мы молимся, врачи лечат, а Господь излечивает.
В данном примере НСВ1 лечити обозначает процесс лечения без указания на его результат, а НСВ2 – результат этого процесса, факт избавления от болезни. Русский глагол вылечивать(ся) также является вторичным имперфективом маркированного типа:
- Почему его нет?
- Он сейчас вылечивается (?) от болезни, скоро вернется; он долго вылечивался (?); ? он начал вылечиваться.
Глагол израстати ‘вырастать’, как уже отмечалось выше, демонстрирует такую же сочетаемость и, соответственно, является вторичным имперфективом маркированного типа. То, что этот глагол выражает результативность и этим отличается от других сербских вторичных имперфективов, подтверждает пример из анкеты (см. ниже), предложенной для анализа носителям сербского языка:
серб. Све птице су израстале (10/12, расле су: 6/16) за месец дана и одлетале. – рус. Все птицы вырастали за месяц и улетали.
Цифры показывают, что большинство носителей выбрало данный глагол как предпочтительный вариант для данного предложения, в то время как в других подобных примерах исходный глагол НСВ получил большее число голосов, чем вторичный имперфектив.
Показательно, что в настоящем историческом и настоящем кратного контекста предпочитается совершенный вид. Дело в том, что в отличие от этих двух случаев в кратном контексте в прошлом обычно не используется СВ: 
серб. И тако, све наше птице расту (3)/израсту (10)/израстају (4), па их пуштаjу на вољу. – рус. И вот, все наши птицы вырастают и их отпускают на волю.
серб. Све птице расту (1)/израсту (3)/израстају (1) за месец дана и одлетаjу. – рус. Все птицы вырастают за месяц и улетают.
Данный глагол однако может обозначать результативность и в кратном контексте в настоящем, см. вновь пример из п. 2.3:
серб. <…> aždaja kojoj svaki dan izrasta po jedna glava i guta sve pred sobom. – рус. <…> дракон, у которого каждый день вырастает одна голова и поглощает все, что видит.
Образование в сербском языке именно вторичных имперфективов от глаголов израсти, излечити и исушити объясняется тем, что они по лексическим причинам не могут обозначать актуальный наблюдаемый процесс. Кроме того, данные вторичные имперфективы теоретически могут употребляться с фазовым глаголом начать, и данное сочетание означает, что субъект продвинулся в достижении конечной точки действия, ср.: рус. саженец начал вырастать, он начал вылечиваться, футболка начала высушиваться.
Таким образом, в сербском языке вторичных имперфективов, которые не могут развивать процессуальное значение, практически нет.  Это объясняется тем, что в настоящем историческом и в ситуации повторяющегося действия в сербском языке для обозначения результативности может использоваться СВ. Тем не менее, отдельные примеры глаголов данной группы в сербском языке встречаются (израстати, излечивати), что можно объяснить требованием НСВ при обозначении повторяющихся действий  в прошлом.
3.2. [bookmark: _Toc230585062][bookmark: _Toc230585249][bookmark: _Toc230804602]Исходные и приставочные глаголы НСВ и признак предельности
Первичные и вторичные имперфективы, если не являются полностью синонимичными (сверлить – просверливать), различаются с точки зрения степени выраженности идеи предела. Вторичный имперфектив содержит в себе указание на предел, после которого действие прекращается, в то время как первичный глагол НСВ может быть и предельным, и непредельным: Вечером мы жгли костер (нетерминат.)
Если контекстом сигнализируется предел действия, то НСВ1 и НСВ2 могут быть синонимичны: Сегодня мы расчищали участок: жгли / сжигали старые пни (терминат.) [Петрухина 2012: 95]. Наоборот, если из содержания предложения можно установить, что действие не завершилось, то употребление вторичного имперефектива невозможно: Два года назад город горел почти два месяца. (невозможно *сгорал, так как это подразумевало бы, что он сгорел).
Для сербского языка характерно такое же отношение между первичным и вторичным имперфективом, см. характерный пример: серб. Video je kupinu kako gori, ali ne sagoreva. – рус. Он видел, как купина горит, но сгорает.
Данное отношение выражается в том, что из предложения Палио je стара писма цео дан ‘Он жег старые письма весь день’ нельзя установить, были ли письма сожжены или нет. В то же время, предложение Спаљивао je стара писма цео дан ‘Он сжигал старые письма весь день’ означает, что он сжигал старые письма и все их сжег, то есть во вторичный имперфектив однозначно выражает законченность действия. Стоит отметить, что данное отношение сохраняется, если объект в предложении соотнесен с конкретными объектами внеязыковой реальности.
Если контекст выражает законченность действия, то обычным является употребление ВИ (при условии, что он является употребительным) при возможном употреблении первичного глагола НСВ: серб. <…> [umetnik] je spaljivao novčanice od jednog, pet, deset i 20 dolara, jednu po jednu. – рус. <…> сжигал купюры, начиная с одного доллара, пяти, десяти и двадцатидолларовые, одну за одной (cр. жег).
Если же контекст с большей степенью вероятности указывает на непредельность, то будет употреблен НСВ1:
серб. <…> dok su demonstranti <…> palili gume u različitim delovima grada. – рус. <…>  в то время как демонстранты <…>, жгли (ср. сжигали) покрышки в разных частях города (более вероятно употребление НСВ1, так покрышки жгли не для того, чтобы их сжечь, а чтобы привлечь внимание).
В ситуации постоянного отношения, в примерах, когда в русском предпочтителен НСВ1, в сербском может быть употреблен ВИ: серб. Za zagrevanje se upotrebljavaju razne vrste goriva koja dobro sagorevaju. – рус.  Для разогрева используются разные виды топлива, которые хорошо горят (Ср. сгорают).
В ситуации единичного действия употребление НСВ1 и НСВ2 в сербском и русском языках совпадает. Если они не являются полностью синонимичными, то между ними соблюдается следующее отношение: ВИ более продвинут к пределу, в то время как исходный глагол НСВ может быть и предельным, и непредельным. Если на результативность указывает контекст, то НСВ1 и НСВ2 могут быть полными синонимами.
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Как уже говорилось, в контексте настоящего исторического (НИ) глаголы НСВ2 маркированного типа прочитывать однозначно обозначают завершенное действие, в отличие от бесприставочных имперфективов, которые могут обозначать и завершенное, и незавершенное действие:
Я прочитала статью. В пять часов раздался звонок из редакции.
1) Я прочитываю статью. В пять часов раздается звонок из редакции.
2) Я читаю статью. В пять часов раздается звонок из редакции [Петрухина 2012: 98].
Данная особенность по существу является единственной специфической функцией вторичных имперфективов по отношению к первичным. Те же вторичные имперфективы, которые могут обозначать процесс, сохраняют эту функцию и в настоящем историческом:
Он вспахивает поле. На тракторе приезжают его сыновья.
В сербском языке глаголы типа прочитывать, если и образуются, то как правило могут обозначать конкретный процесс (см. п. 3.1.). Результативность же в настоящем историческом может быть обозначена глаголом СВ: серб. Pročitam ovo i odem do ogledala. malo se pogledam i razmislim. – рус.  Я прочитываю/читаю (букв. прочитаю) это и подхожу к зеркалу.
Для того, чтобы доказать, что совершенный вид является специализированным средством выражения результативности в сербском языке в контексте настоящего исторического, носителям сербского языка было предложено ответить на вопросы анкеты. Как было сказано во Введении, анкета содержала также предложения со вторичными имперфективами, употребленными в контексте повторяющегося действия (анализ см. ниже). В обеих частях анкеты было 11 предложений, каждое из них содержало один вторичный имперфектив.
В части анкеты, посвященной настоящему историческому, носителям сербского было предложен пример со вторичным имперфективом в этом контексте (например, серб. Као и обично спаљујемо све лишће у башти. Одмах након тога почињемо да копамо. – рус. Мы как обычно сжигаем все листья в саду. Сразу после этого начинаем копать). Необходимо было выбрать глагол, который может заменить вторичный имперфектив в предложениях с результативным контекстом. В этой части анкеты было три варианта ответа: глагол НСВ1, глагол СВ и глагол НСВ2 для оценки уже данного предложения. Всего на эту часть анкеты ответило 16 человек. Среди них 13 действующих студентов бакалавриата, магистратуры, аспирантуры филологического факультета Белградского университета, 3 информанта в данный момент не являются студентами. Все информанты имеют оконченное (13 человек) или неоконченное (3 человека) филологическое/лингвистическое образование.  
Носителям русского языка был предложен вариант этой анкеты на русском языке. Он содержал только один вариант замены – НСВ1. Всего на вопросы анкеты ответило 17 человек. Все информанты, кроме одного, являлись студентами 2-4 курса филологического факультета МГУ. Ниже мы приводим полные результаты этой части анкеты, сначала на сербском, затем на русском языке. Цифры в скобках обозначают, сколько человек выбрало данный вариант ответа. Через косую черту приводится общее количество ответивших на данный раздел анкеты. 
1. Као и обично палимо (12/16)/спалимо (5/16)/ спаљујемо (3/16) све лишће у башти. Одмах након тога почињемо да копамо. 2. И тако, пањеви потпуно горе (4/16)/сагоре (10/16)/сагореваjу (4/16) , па ми сакупљамо пепео у врећа. 3. И тако, машина тре (5/16) /сатре (9/16)/сатире (3/16) цело дрво у струготине, па се оне пакују у врећа.4. И тако, коначно чупамо (6/16)/ишчупамо (9/16)/ишчупавамо (2/16) сву траву у башти и идемо на одмор. 5. И тако, оре (7/16)/изоре (10/16)/изорава (0/16) целу њиву, па иде кући. 6. Коначно сушимо (7/16)/исушимо (7/16)/исушуjемо (3/16) све наше јабуке и шаљемо их на продају. 7. И тако, све наше птице расту (3/16)/израсту (10/16)/израстају (4/16), па их пуштаjу на вољу. 8. Треби (5/16)/истреби (10/16)/истребљуjе (3/16) сав грашак, па сакупља га у врећа. Почиње да се спрема да иде кући. 9. И тако, машина као и обично излази у засад, крчи (9/16)/искрчи (8/16)/искрчује (1/16) све пањеве и враћа се назад. 10. Дечак лепи (8/16)/слепи (6/16)/слепљуjе (3/16) модел аутомобила и добиjа за то петицу. 11. Брзо копамо (10/16)/ископамо (7/16)/ископавамо (употребительный ВИ – окопавати) (0/16) башту и трчимо на реку да се купамо.  
Русский вариант:
1.Мы как обычно сжигаем (жжем: 13/17) все листья в саду. Сразу после этого начинаем копать. 2.  Пни полностью сгорают (горят: 3/17), и мы собираем золу в мешки. 3. И вот, машина стирает (трет: 14/17) все дерево в стружку, и ее упаковывают в мешки. 4.  И вот, мы наконец выпалываем (полем: 7/17) всю траву в саду и идем отдыхать. 5. И вот, он вспахивает (пашет: 7/17) поле и идет домой. 6. Наконец-то мы высушиваем (сушим: 11/17) все наши яблоки и отправляем их на продажу. 7. И вот, все наши птицы вырастают (растут: 4/17) и их отпускают на волю. 8. Он вылущивает (лущит: 13/17) весь горох, собирает его в мешки. Начинает собираться домой. 9. И вот, машина как обычно выходит на посадку, выкорчевывает (корчует: 11/17) все пни и возвращается назад. (корчует) 10. Мальчик склеивает (клеит: 9/17) модель машины и получает за это пятерку. (клеит) 11. Мы быстро вскапываем (копаем: 9/17) огород и бежим на речку купаться. (копаем)
В русском языке обычным средством является вторичный имперфектив (в некоторых случаях при высокой конкурентоспособности глагола НСВ1, например, у глаголов разрушения жечь и тереть), в сербском языке глаголы НСВ2 используются реже всего (некоторые глаголы в качестве релевантной замены не выбрал ни один носитель, например, изоравати). Однако, было подтверждено, что наиболее частотным средством выражения результативности является глагол СВ: для 7 из 11 предложений данный вариант ответа был выбран наибольшее число раз (сагоре 10/16, сатре 9/16, ишчупамо 9/16, изоре 10/16, исушимо 7/16 (вместе с НСВ1), израсту 10/16, истреби 10/17). В условиях неактивности вторичного имперфектива, возрастает роль первичного глагола НСВ1, который также может выражать результативность: палимо (12/16), крчи (9/16), лепи (8/16), копамо (9/16). 
В контексте повторяющегося действия в настоящем в сербском языке, как и в настоящем историческом, используется совершенный вид, поэтому именно эта форма будет обозначать результативность: серб. <…> мој приступ писању музике за аудио-књигу врло је сличан приступу драми или филму. Добијем текст, прочитам га, састанем се са режисером, договоримо се око концепције. – рус. <…> мой подход написания музыки (прим. контекст указывает на повторяющееся действие) для аудио-книги очень похож на подход к созданию пьесы или фильма. Получаю текст (букв. получу), читаю/прочитываю его (букв. прочитаю), встречаемся (букв. встретимся) с режиссером, договариваемся (букв. договоримся) о концепции.
Для того, чтобы установить частотность глаголов НСВ1, СВ и НСВ2 в данном контексте, была составлена отдельная часть в анкетах для носителей сербского и русского языков. В этой части анкеты и сербским, и русским информантам предлагался пример со вторичным имперфективом, обозначающим повторяемость в прошлом (например, серб. До краjа дана смо обично спаљивали све лишће у башти. – рус. До конца дня мы обычно сжигали все листья в саду.). Информантам было необходимо выбрать варианты, которые могут заменить вторичный имперфектив в данном предложении. В качестве варианта ответа давался глагол НСВ1 в прошедшем (палили смо) и в настоящем времени (палимо), глагол СВ в презенсе (спалимо), вторичный имперфектив в презенсе (спаљуjемо) и вторичный имперфектив в прошедшем времени для общей оценки предложенного примера (спаљивали смо).  Вариант вопроса с последним вариантом был предложен 12 из 16 информантов. В части анкеты на русском языке предлагалось два варианта замены – НСВ1 в настоящем времени (жжем) и (жгли)
Стоит отметить, что внимание информантов обращалось на то, что ответом может быть и форма прошедшего, и форма настоящего времени. Это было сделано, потому что в качестве исходного было дано предложение с прошедшим временем, поэтому в некоторых случаях информанту нужно было сменить временной план для выбора формы настоящего времени: например, заменить форму в придаточном предложении: серб. Када је машина излазила у засад, она је за пола дана искрчивала све пањеве на једном делу. – Када машина излази у засад, она за пола дана искрчуjе све пањеве на једном делу. – рус. Когда машина выходила на посадку, она за полдня выкорчевывала все пни на одном участке.  – Когда машина выходит на посадку, она выкорчевывает все пни на одном участке.
Сначала приведем результаты для глаголов, обозначающих повторяющееся действие в настоящем. Цифры в скобках обозначают количество информантов, выбравших данный вариант ответа. Общее количество информантов дается через косую черту после каждого варианта. Сначала также будут приведены полные результаты сербской анкеты (16 ответов), затем русской (17 ответов). Стоит отметить, что формы презенса во многих предложениях выбирали реже, чем формы прошедшего времени. Скорее всего, это объясняется тем, что в исходном примере использовалось прошедшее время.
Анкета на сербском языке.
1. До краjа дана обично палимо (3/16)/спалимо (6/16)/ спаљујемо (3/16) све лишће у башти. 2. Пањеви увек горе (0/16)/сагоре (7/16)/сагореваjу (6/16) потпуно одмах након што су били запаљени. 3. Помоћу машине обично тру (0/16)/сатру (7/16)/сатиру (3/16) сво дрво у струготине. 4. До краjа дана обично чупамо (1/16)/ишчупамо (7/16)/ишчупавамо (1/16) сву траву у башти. 5. До вечери обично сушимо (1/16)/исушимо (7/16)/исушуjемо (3/16) све jабуке. 6. Целу њиву обично оре (3/16)/изоре (7/16)/изорава (3/16) за неколико сати. 7. Све птице расту (1/16)/израсту (3/16)/израстају (1/16) за месец дана и одлетаjу. 8. До краjа дана обично треби (1/16)/истреби (6/16)/истребљуjе (2/16) сав грашак. 9. Када је машина излази у засад, она за пола дана крчи (2/16)/искрчи (5/16)/искрчује (3/16) све пањеве на једном делу. 10.  Дечак лепи (1/16)/слепи (3/16)/слепљуjе (3/16) модел аутомобила за два часа. 11. Сви заједно копамо (2/16)/ископамо (5/16)/ископавамо (0/16) (употребительный глагол – окопавати) башту за 5 сати. 
Согласно данным анкеты, основным средством выражения законченности в данном контексте остается совершенный вид, однако первичные глаголы НСВ для обозначения повторяющихся действий встречается реже, чем в настоящем историческом. Их частотность ниже или на уровне частотности вторичных имперфективов, что подтверждает большую значимость СВ в данном контексте, чем в настоящем историческом. 
Анкета на русском языке:
1. До конца дня мы обычно сжигаем (жжем: 10/17) все листья в саду. 2. Пни всегда сгорают (горят: 7/17) полностью сразу же после того, как их зажгли. 3. С помощью машины они обычно стирают (трут: 12/17) все дерево в стружку. 4. До конца дня мы обычно выпалываем (полем: 7/17) всю траву в саду. 5. До вечера мы обычно высушиваем (сушим: 10/17) все яблоки. 6. Все поле он обычно вспахивает (пашет: 10/17) за несколько часов. 7. Все птицы вырастает (растут: 3/17) за месяц и улетают. 8. До конца дня он обычно вылущивает (лущит: 8/17) весь горох. 9. Когда машина выходит на посадку, она за полдня выкорчевывает (корчует: 4/17) все пни на одном участке. 10. Мальчик склеивает (клеит: 10/17) модель машины за два урока. 11. Все вместе мы вскапываем (копаем: 6/17) огород за 5 часов.
Данная часть анкеты подтверждает, что в русском языке, в отличие от сербского, вторичный имперфектив является стандартным и универсальным средством выражения результативности при обозначении повторяющихся действий, так как бесприставочные глаголы только в 5 предложениях из 11 получили более 50% ответов информантов. В прошедшем времени исходные глаголы НСВ встречаются чаще (больше 50% информантов выбрали НСВ1 в 8 случаях из 11, но только в 1 случае это сделало больше 70%). При этом разные глаголы могут быть в разной степени допустимы в настоящем и прошедшем времени: копаем 6/17, копали 13/17; корчует 4/17, корчевала 9/17, растут 3/17, росли 9/17. Все это говорит о нестабильности употребления НСВ1в русском языке в данном контексте по сравнению со вторичным имперфективом. Стоит отметить, что данное соотношение наблюдается, когда первичный глагол НСВ в видовой тройке в рамках единичной ситуации может быть и терминативным, и нетерминативным, а вторичный – только терминативным (см. примеры ниже). При этом среди приведенных предложений содержатся два примера с вторичным имперфективом маркированного типа: Все птицы вырастали за месяц и улетали и До вечера мы обычно высушивали все яблоки.
Анкета на русском языке (контекст повторяющегося действия в прошлом): 
1. До конца дня мы обычно сжигали (жгли: 9/17) все листья в саду. 2. Пни всегда сгорали (горели: 2/17) полностью сразу же после того, как их зажгли. 3. С помощью машины они обычно стирали (терли: 8/17) все дерево в стружку. 4. До конца дня мы обычно выпалывали (пололи: 9/17) всю траву в саду. 5. До вечера мы обычно высушивали (сушили: 10/17) все яблоки. 6. Все поле он обычно вспахивал (пахал: 8/17) за несколько часов. 7. Все птицы вырастали (росли: 9/17) за месяц и улетали. 9. До конца дня он обычно вылущивал (лущил: 10/17) весь горох. 10. Когда машина выходила на посадку, она за полдня выкорчевывала (корчевала: 9/17) все пни на одном участке. 11. Мальчик склеивал (клеил: 9/17) модель машины за два урока. 12. Все вместе мы раньше вскапывали (копали: 13/17) огород за 5 часов.
В отличие от форм настоящего времени формы перфекта – основного прошедшего времени в сербском – в совершенном виде не выражают повторяемость, как, например, в чешском. Предложение Петар je ушао у слушаоницу (‘Петар вошел в аудиторию’) однозначно интерпретируется как конкретный факт в прошлом и не допускает показателей кратности типа обычно: *Петар je обично ушао у слушаоницу. 
При предварительном обсуждении некоторых предложений с вторичным имперфективом, обозначающим кратное действие в прошлом (например, серб. До краjа дана смо обично спаљивали све лишће у башти. – рус. До конца дня мы обычно сжигали все листья в саду.), у одного из носителей-филологов возникли трудности с их пониманием. По его словам, данный способ выражения этого значения не является типичным для сербского. Специфическим средством выразить этого значения в сербском языке является сослагательное наклонение глагола совершенного вида (эта, эта форма, по сути, является аналогом СВ в функции повторяющегося действия в презенсе). Ср. пример из корпуса: серб. Došao bi (СВ) i po nekoliko puta na dan, mada se nije zadržavao (НСВ). Popio bi (СВ) kafu i čašu crnog vina, crnogorskog „vranca“, pročitao (СВ) novine, pa onda otišao (СВ) svojim poslom. – рус. Он приходил и по нескольку раз за день, хотя и не задерживался. Выпивал кофе и бокал красного вина, черногорского «вороного», прочитывал новости и уходил по своим делам.
Сербские носители следующим образом оценили данные предложения (для положительной оценки необходимо было выбрать соответствующий вторичный имперфектив):
1. До краjа дана смо обично спаљивали (6/12, палили смо: 7/16 ) све лишће у башти 2. Пањеви су увек сагоревали (5/12, горели су: 3/16) потпуно одмах након што су били запаљени. 3. Помоћу машине су обично сатирали (6/12, трли су: 4/16) сво дрво у струготине. 4. До краjа дана смо обично ишчупавали (3/12, чупали смо: 9/16) сву траву у башти. 5. До вечери смо обично исушивали (2/12, сушили смо: 8/16) све jабуке. 6. Целу њиву jе обично изоравао (1/12, орао је: 6/16 ) за неколико сати. 7. Све птице су израстале (10/12, расле су: 6/16) за месец дана и одлетале. 8. До краjа дана je обично истребљивао (4/12, требио je: 9/16) сав грашак. 9. Када је машина излазила у засад, она је за пола дана искрчивала (4/12, крчила jе: 9/16) све пањеве на једном делу. 10. Дечак je слепљивао (3/12, лепио jе: 9/16) модел аутомобила за два часа. 11.Сви заједно смо пре тога ископавали (3/12, копали смо: 10/16) башту за 5 сати 
Данные этой части анкеты показывают, что употребление вторичных имперфективов в сербском языке для обозначения кратного законченного действия в прошлом является возможным, но не столь характерным. В сербском языке в большинстве примеров исходный глагол НСВ является более предпочтительным средством выражения данного значения. Исключение составляют глаголы уничтожения сагоревати, сатирати, частотность которых немного выше, чем у исходных глаголов НСВ, а также глагол израстати, который является вторичным имперфективом маркированного типа (не способным обозначать актуальный процесс). Частотность данного глагола по сравнению с другими вторичными имперфективами может объясняться требованием на НСВ в прошедшем времени (при условии, что в силу своего лексического значения глагол не может обозначать процесс, который можно наблюдать).
По данным анкеты, среди сербских вторичных имперфективов есть и совсем малоупотребительные (изоравати – ‘вспахивать’ (1 ответ), исушивати – ‘высушивать’ (2 ответа). Напомним, что в русском языке в данном случае вторичный играет роль более стандартного по отношению к исходному глаголу НСВ средству выражения этого значения.
Исходные глаголы НСВ в прошедшем времени при обозначении повторяющихся действий, как и в русском, употребляются чаще, чем в настоящем времени, так как являются предпочтительным по отношению ко вторичному имперфективу средством, в то время как в настоящем времени чаще всего используется совершенный вид: палили смо – 7/16, палимо 3/16, горели су – 3/16, горе – 0/16, трли су – 4/16, тру – 0/16, чупали смо – 9/16, чупамо – 1/16, сушили смо – 8/16, сушимо – 1/16, орао jе – 6/16, оре – 3/16, расле су – 6/16, расту – 1/16, требио jе – 9/16, треби – 1/16, крчила jе – 9/16, крчи – 2/16, лепио jе – 9/16, лепи – 1/16, копали смо – 10/16, копамо – 2/16. Напомним, что на низкую частотность выбора форм презенса могло повлиять то, что исходный пример давался в прошедшем времени.
Однако, учитывая, что в настоящем времени и в русском, и в сербском исходные глаголы НСВ употребляются реже, чем в прошедшем, стоит предположить, что в данном временном плане предельность в них выражается слабее. Особенно это актуально для сербского, так как сербские глаголы НСВ1 еще реже встречаются в настоящем времени, чем в русском. Объясняется это, опять же тем, что функцию предельного глагола может выполнять глагол СВ.
Интересно сравнить это с ситуацией в настоящем историческом, где сербские исходные глаголы НСВ встречаются значительно чаще: палимо (12/16), крчи (9/16), лепи (8/16), копамо (9/16). Данное отличие объясняется тем, в настоящем историческом в современном сербском языке совершенный вид менее активен, чем при обозначении повторяющихся действий. Допустимость НСВ1 в русском в настоящем историческом также в целом выше.
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Подводя итоги анкеты, можно сделать следующие выводы:
1) В русском языке, в отличие от сербского, вторичные имперфективы являются стандартным средством выражения результативности в настоящем историческом и при обозначении повторяющегося действия. В сербском языке данную функцию выполняет презенс совершенного вида, а в прошедшем времени (помимо сослагательного наклонения СВ) более предпочтителен бесприставочный глагол НСВ.
2) В целом, исходные глаголы НСВ чаще всего используются в настоящем историческом и реже всего в кратном контексте в настоящем. Вторичные же имперфективы употребляются редко и в настоящем историческом, и при обозначении кратного действия (и в прошлом, и в настоящем).
3) Тем не менее, существуют глаголы НСВ2, которые в упомянутой функции в повторяющемся контексте в прошлом употребляются охотнее, чем первичные глаголы НСВ. Это глаголы уничтожения сагоревати, сатирати, а также глагол израстати, не способный обозначать актуальный процесс. Существование таких глаголов в сербском (при условии, что глагол по лексическим причинам не может обозначать актуальный процесс) можно объяснить, во-первых, требованием на НСВ в контексте повторяющегося действия в прошлом, во-вторых, ограничениями на употребление СВ в нецепном контексте, которые существуют в сербском языке и делают употребление СВ в нем менее широким, чем, например, в чешском языке. В данных условиях появляется необходимость во вторичных имперфективах как средстве выражения результативности.
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В работе был проведен сопоставительный анализ процессов вторичной имперфективации в сербском и русском языках. На материале русско-сербского подкорпуса были выявлены особенности употребления вторичных имперфективов, связанные с их общей частотностью в двух языках. Было проведено подробное исследование образования вторичных имперфективов в сербском и русском языках на материале глаголов с частотными приставками. Особое внимание уделялось отношению вторичных имперфективов, а также исходных глаголов НСВ к признакам процессуальности и результативности. Были установлены особенности функционирования вторичных имперфективов в различных видо-временных планах (при обозначении ситуаций единичного действия, кратных ситуаций, в настоящем историческом), их конкуренции с исходными глаголами НСВ и глаголами СВ из видовых троек. Были сделаны выводы о степени активности вторичных имперфективов в двух языках.
Сопоставительное исследование показало, что вторичные имперфективы в сербском языке менее активны, чем в русском. Анализ примеров из русско-сербского подкорпуса НКРЯ свидетельствует, что в сербском языке в художественных текстах чаще используются бесприставочные глаголы НСВ, в то время как в русском более распространены вторичные имперфективы. Например: 
везати – связывать (о мосте) (серб. Тако мост, састављајући два краја сарајевског друма, веже касабу са  њеним предграђем. – рус. Так, соединяя два конца сараевской дороги, мост связывает (*вяжет) город с его предместьем. [Ivo Andrić. Na Drini ćuprija (1945) | Иво Андрич. Мост на Дрине (Т. Вирта, 1974)]; 
мешати се – смешиваться (серб. Белина спољњег света ту се меша са дремљивом сенком која влада у ћелији…– рус. Белизна внешнего мира смешивается (букв. мешается) с дремотным полумраком комнаты <…> [Ivo Andrić. Prokleta avlija (1954) | Иво Андрич. Проклятый двор (Т. Попова, 1956)].
Многие русские частотные вторичные имперфективы не имеют параллельных эквивалентов в сербском языке (чаще всего в случаях, когда префикс глагола имеет чисто результативное значение: съеживаться, затормаживать). Если же подобные вторичные имперфективы все-таки образуются, то чаще всего являются неупотребительными или малоупотребительными (засаљати – ‘засаливать’, закречивати – ‘заштукатуривать’), либо отличаются по значению от исходного глагола НСВ, имеющего широкую семантику (забрањивати – бранити, потраживати – тражити). Вторичную имперфективацию в русском, наоборот, отличает регулярность и отсутствие зависимости от лексических изменений. Данное различие объясняется более жесткими правилами употребления вида в русском языке, а именно обязательностью несовершенного вида в контекстах настоящего исторического и повторяющегося действия, в которых в сербском языке возможен совершенный вид.
Но тем не менее в результате исследования было установлено, что формальные возможности образования вторичных имперфективов в сербском языке довольно широкие. Это проявляется в том, что вторичный имперфектив (в том числе с чисто результативным значением префикса) может быть образован даже тогда, когда в русском этого не происходит. В ходе исследования в сербском корпусе были обнаружены примеры употреблений таких глаголов, хотя носителями они оцениваются как неграмотные или несуществующие: скивати – сковывать (забор), сашивати – сшивать (платье). С одной стороны, их образование объясняется широкой вариативностью сербского языка, особенно в рамках разговорного жанра в Интернете, с другой, ставит вопрос о системных причинах столь широких формальных возможностей данного процесса в сербском языке, на который в нашем исследовании был дан ответ (см. ниже).
Мы установили, что отношение исходных глаголов НСВ и вторичных имперфективов к признаку предельности в целом одинаково в двух языках. И в сербском, и в русском существуют бесприставочные глаголы НСВ, которые в рамках единичной ситуации могут быть и терминативными, и нетерминативными (палити: Палио je стара писма цео дан ‘Он жег старые письма целый день’), а также вторичные имперфективы, которые однозначно являются терминативными (спаљивати: Спаљивао je стара писма цео дан ‘Он сжигал старые письма весь день’). 
Вторичные имперфективы, подобные русским непроцессуальным глаголам НСВ типа прочитывать, съедать, редко встречаются в сербском языке. Они образуются, если глагол по лексическим причинам не может обозначать актуальный наблюдаемый процесс (излечивати, израстати). В то же время такие глаголы выражают результативность и при обозначении повторяющегося действия в прошлом, в отличие от других вторичных имперфективов, предпочитаются исходному глаголу НСВ (согласно данным проведенной нами анкеты), например: серб. Све птице су израстале за месец дана и одлетале. – рус. Все птицы вырастали за месяц и улетали. Кроме этих глаголов, в сербском языке могут образовываться и вторичные имперфективы, эквивалентные другим русским непроцессуальным глаголам НСВ (прочитавати, испиjати). Однако, их нельзя отнести ко вторичным имперфективам маркированного типа, так как они демонстрируют сочетаемость с показателями длительности и фазовыми глаголами. Их образование может сопровождаться изменением значения по сравнению с исходным глаголом НСВ (читати – прочитавати).
Данные анкеты, проведенной среди носителей сербского языка показали, что в сербском языке вторичные имперфективы в целом редко употребляются в настоящем историческом и при обозначении повторяющихся действий. Анкета, предложенная носителям русского языка, показала нестабильность употребления исходных глаголов НСВ в данных контекстах, что подтверждает стандартность вторичного имперфектива для выражения результативности в них.
 В сербском языке для обозначения повторяемости в настоящем может использоваться презенс СВ, а в прошлом – сослагательное наклонение СВ, данные способы являются более естественными для сербского, чем выражение результативности через вторичный имперфектив. Что касается соотношения с исходными глаголами НСВ, то в настоящем историческом и при обозначении повторяющихся действий в прошлом, вторичные имперфективы употребляются реже, чем бесприставочные глаголы. В кратной ситуации в настоящем времени их частотность примерно одинакова. И сербские, и русские исходные глаголы НСВ в прошедшем времени употребляются чаще, чем в настоящем. 
В то же время, данные анкеты свидетельствуют, что в сербском языке существуют вторичные имперфективы, которые предпочитаются исходному глаголу НСВ для обозначения повторяющегося результата в прошлом: глаголы уничтожения спаљивати, сатирати, глагол израстати. Это говорит о том, что некоторые глаголы НСВ2 функционируют так же, как в русском языке, то есть однозначно выражают результативность в отличие от бесприставочного глагола НСВ. Данная особенность была отмечена некоторыми носителями и для других глаголов (ишчупавати, изоравати), что говорит о том, что все вторичные имперфективы теоретически имеют такую возможность, но редко ее реализуют (в силу закрепленности этой функции за презенсом СВ в настоящем времени и кондиционалом СВ – в прошедшем).
Частотность глаголов типа израстати, а также регулярность образования вторичных имперфективов в сербском языке объясняется требованием на НСВ индикатива в итеративном контексте в прошлом. В сербском языке это требование не является строгим, как требование имперфективации в русском, так как при некоторых условиях, а именно если определен период повторения (на прошлой неделе, в том месяце), возможно употребление глагола СВ: Прошле недеље сам сваког дана урадио (СВ) по две задаче (‘На прошлой неделе я каждый день делал по 2 задачи’). Данной особенностью функционирования СВ в этом контексте обосновывается сделанный нами вывод о меньшей употребительности и регулярности образования ВИ в сербском меньше. Теоретически также на это могут влиять закономерности употребления презенса СВ, так как в контексте повторяющегося действия в настоящем времени он имеет ограничения на употребление (необходимо указание контекста на целостность действия, например, с помощью сочетания до конца: Сваки дан мама погледа програм до краjа (‘Мама каждый день смотрит программу до конца’). Для случаев, когда данные условия не выполняются, и могут быть нужны вторичные имперфективы.
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